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У манаграфіі прадстаўлены абагульненыя вынікі тэарэтычнага 
даследавання беларускай афарыстыкі як нацыянальна-культурнага 
феномену.  Выданне знаёміць чытача з беларускім паэтычным афарызмам, 
які ўваходзіць у сістэму беларускай ідыяматыкі як адзін з відаў выслоўяў – 
таго тыпу маўленча-камунікацыйных адзінак, што з’яўляюцца аўтарскімі 
мікратэкстамі і маюць нацыянальна-спецыфічны характар па зместу і 
форме, бо захоўваюць, як і іншыя мікратэксты, інфармацыю пра сістэму 
духоўных каштоўнасцей людзей, аб’яднаных адзінай культурай.   
Выданне адрасавана выкладчыкам, настаўнікам, студэнтам, усім, хто 
зацікаўлены праблемамі роднай мовы.  
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Лексіка-семантычная і граматычная сістэмы беларускай мовы 
складваліся на працягу многіх стагоддзяў пад уплывам знешніх 
(сацыяльных) і ўнутрымоўных фактараў, якія ўзаемаабумоўлены і 
дзейнічаюць адначасова. Для змяненняў лексіка-семантычнай сістэмы 
галоўны фактар – гэта непасрэдная сувязь мовы з грамадствам. Мова 
змяняецца і развіваецца таму, што змяняецца само грамадства: развіваецца 
свядомасць і мысленне чалавека, змяняецца склад і структура грамадства, 
стан культуры, навукі, вытворчых адносін, таксама змяняецца прававое 
становішча людзей, характар моўных кантактаў з суседнімі народамі і інш. 
Усе гэтыя сацыяльныя фактары могуць быць спрыяльнымі або 
неспрыяльнымі для развіцця мовы. У спрыяльных умовах актывізуецца 
жыццё мовы, пашыраецца аб’ём яе грамадскіх функцый, развіваюцца 
новыя стылі і іншыя формы моўных зносін. У сваю чаргу паскоранае 
функцыянальнае развіццё мовы выклікае колькасны рост розных 
лінгвістычных фактаў: новых слоў, новых спосабаў і форм моўнага 
выражэння, тыпаў спалучэнняў і г. д.; узмацняюцца працэсы міжмоўнага і 
ўнутрымоўнага ўзаемадзеяння. Усё гэта выклікае якасныя зрухі і 
пераўтварэнні ў розных сферах структуры мовы.  У лексіка-семантычных 
адзінках мовы адлюстроўваецца рэчаіснасць народа, які размаўляе на гэтай 
мове. Дакладна бачна, што навакольны свет кожнага народа і яго духоўны 
свет адрозніваюцца. Гэта спецыфіка мае сваё выражэнне ў некаторых 
асаблівасцях лексічнага значэння, семантычнай структуры слова і іншых 
адзінак. Інакш кажучы, мова замацоўвае ўсё тое, што прынята называць 
культурай. 
Нацыянальна-культурная семантыка прысутнічае на ўсіх моўных 
узроўнях: у марфалогіі, у сінтаксісе, нават у фанетыцы. Аднак найбольш 
яскрава яна выяўляецца ў лексічных адзінках мовы, якія непасрэдна і 
прама адлюстроўваюць пазамоўную рэчаіснасць, называюць прадметы і 
з’явы навакольнага свету. Да такіх адзінак належаць словы і 
фразеалагізмы, а таксама афарызмы, прыказкі, прымаўкі, крылатыя выразы 
і іншыя ўстойлівыя ўтварэнні – выслоўі. 
Выслоўем мы называем глыбокую па змесце думку, выказаную 
невялікай колькасцю слоў. У манаграфіі разглядаецца пераважна адзін з 
відаў выслоўяў, а іменна – беларускі паэтычны афарызм. Выслоўі 
фіксуюць і перадаюць ад аднаго пакалення да другога грамадскі вопыт, 
таму яны важныя не толькі як сродак зносін, але і як крыніцы 
разнастайных грамадска значных звестак. Інакш кажучы, нацыянальна-
культурная семантыка мовы – гэта вынік гісторыі, і чым багацейшая 
гісторыя народа, тым яскравейшыя і змястоўнейшыя лексіка-семантычныя 
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адзінкі мовы. Выслоўі на працягу многіх стагоддзяў бытавалі ды і зараз 
бытуюць у беларускай мове. Яны ажыўляюць маўленне, робяць яго больш 
вобразным, маляўнічым і яскравым. У той жа час – гэта асобны велізарны 
пласт словатворчай культуры, які, на жаль, вельмі слаба распрацаваны 
даследчыкамі беларускай мовы. Асабліва гэта датычыцца паэтычнай 
афарыстычнай творчасці беларускіх мастакоў слова [21, с. 3]. 
Выслоўі заўсёды адлюстроўвалі практычна ўсе бакі жыцця чалавека. 
Тэматыка іх з часам мянялася. Для антычнасці быў характэрны шырокі 
дыяпазон тэм – ад паводзін у штодзённым жыцці да філасофіі і палітыкі. 
Нам вядомыя наступныя выказванні антычных аўтараў, напрыклад: Няма 
нічога больш упарадкаванага, чым прырода (Цыцэрон); Чалавек не цэніць 
таго, што ў яго ёсць (Манілій); Губляе сваё той, хто хоча чужога (Федр); 
Ушанаванне мяняе натуру, але рэдка ў лепшы бок (Плутарх) і інш. [45]. 
Сярэднявечча пастуліравала рэлігійнае пазнанне свету, а французскія 
маралісты аддавалі перавагу маральнасці чалавека. Усё гэта адбівалася на 
змесце выслоўяў. 
Беларускі афарызм таксама ахоплівае разнастайныя бакі існавання 
чалавека. Гартаючы старонкі мастацкіх твораў беларускіх аўтараў, мы 
знаходім парады амаль на ўсе выпадкі жыцця, напрыклад: Пачынаю і я 
дакараць маладых – Нудная старасць! (М. Т.); Жыццё – неаплатны і 
спадчынны доўг: Разлічышся з чортам  – пакрыўдзіцца Бог (М. Т.); А ў 
жыцці як спатыкнуўся, Глянеш – дзверы ўсе закрыты (К-с); Тыя, што 
варты стакрот кахання, – Тыя не маюць яго на зямлі (У. Кар.); Кандыдат 
ён можа быць, Працаўнік ці будзе? (М. Л.) і інш. [62]. 
Вывучэнне літаратурных афарызмаў на працягу апошняга паўста-
годдзя так і не змагло тэарэтычна самавызначыцца ні ў тэрмінах уласна 
лінгвістыкі, ні ў межах лінгвапаэтыкі. Нават на ўзроўні метамовы апісання 
яно не столькі падпадае ўплыву даследаванняў літаратурнай афарыстыкі 
як семантыка-генеалагічнай разнавіднасці славеснай творчасці (і ў 
сінхраніі, і ў дыяхраніі), колькі працягвае заставацца свайго роду часткай 
літаратура- 
знаўчага асэнсавання афарызма, якое, у сваю чаргу, яшчэ само знаходзіцца 
толькі ў стадыі фарміравання ў самастойную галіну тэарэтычнай і 
гістарычнай паэтыкі [39, с. 8]. На наш погляд, узнікла неабходнасць 
вызначыць месца беларускага літаратурнага афарызма ў моўнай сістэме і 
маўленчай практыцы, паказаць яго найбольш яскравыя лексіка-
граматычныя, лексіка-семантычныя і стылістыка-сінтаксічныя асаблівасці. 
Да тропаў, якія сустракаюцца ў беларускім літаратурным афарызме, 
можна аднесці перыфразу, метанімію, метафару, літоту, рытарычнае 
пытанне, рытарычны зваротак, алеатэт. Лексічныя і граматычныя тропы 
служаць і сродкам выразнасці ў афарыстычных выслоўях, і сродкам іх 
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пабудовы. Таму менавіта паэтычнаму афарызму ўласціва  асаблівая 
структурная арганізацыя, якая часам успрымаецца як незвычайнасць, 
навізна, адхіленне ад нормаў, антыстандарт у спалучэнні са стандартам. 
Сваю экспрэсію ў складзе афарыстычнага выслоўя набываюць 
таксама і фразеалагізмы, прыказкі, прымаўкі, неалагізмы, сінонімы, словы 
размоўнага стылю. Экспрэсіўнае адценне афарызму надаюць і своеасаб- 
лівы рытм, рыфма, гукапіс. Экспрэсіўнай з’яўляецца і граматычная струк- 
тура афарызма, у прыватнасці формы ступеняў параўнання прыметнікаў 
і прыслоўяў, загадны лад дзеяслова, ужыванне часціц і выклічнікаў і інш. 
У сінтаксісе беларускага паэтычнага афарызма выдзяляюцца розныя 
па сэнсавай своеасаблівасці сінтаксічныя адзінкі, індывідуальныя 
сінтаксічныя новаўтварэнні, сінтаксічная сінаніміка. 
Традыцыйнымі адзінкамі паэтычнага сінтаксісу лічацца сінтаксічныя 
фігуры. Усе фігуры пабудаваныя на адным прынцыпе – супастаўленні, 
спалучэнні, асацыіраванні слухачом двух знаёмых простых суджэнняў з 
мэтай фарміравання трэцяга, больш складанага, раней незнаёмага. Фігуры 
неабходныя тады, калі ў моўцы ёсць нейкае асаблівае новае ўяўленне, якое 
не атрымала яшчэ, аднак, спецыяльнай назвы ці наогул выражэння ў мове. 
Пры даследаванні ў афарызмах сінтаксічных экспрэсіўных адзінак, 
якімі з’яўляюцца фігуры, неабходна ўлічваць тое, што экспрэсіўная 
сінтаксічная адзінка – гэта варыянт, мадыфікацыя некаторай нейтральнай 
інварыянтнай сінтаксічнай адзінкі. Пры ўспрыняцці тэксту адбываецца 
суаднесенасць кожнага канкрэтнага сказа з некаторай абстрактнай 
мадэллю – двухсастаўным сказам, які мае невялікую колькасць даданых 
членаў, няўскладненым, з прамым парадкам слоў, тыповымі спосабамі 
выражэння членаў сказа. І чым большае адрозненне гэтага канкрэтнага 
сказа ад такой мадэлі, тым большая верагоднасць, што ён будзе ўспрыняты 
як экспрэсіўны. Часцей за ўсё ў паэтычным афарызме сустракаюцца 
наступныя фігуры: сінтаксічны паралелізм, антытэза, кантраст, аксюмаран, 
парадокс, полісіндэтан, інверсія, паўтор, анжамбеман і інш. Усе гэтыя сін- 
таксічныя асаблівасці сталі аб’ектам нашага лінгвістычнага даследавання. 
Пры аналізе сінтаксічных адзінак трэба ўлічваць той факт, што ў 
афарыстычным выслоўі сказ набывае дадатковыя семантыка-граматычныя 
нагрузкі ў параўнанні са сказам таго ж складу, але нейтральным па 
афарбоўцы. Такім чынам, своеасаблівы інтанацыйны малюнак, сінтаксічны 
паралелізм, падвойнае ўжыванне слоў і іншыя лексіка-граматычныя і 
стылістыка-сінтаксічныя асаблівасці надаюць афарызму прыцягальную 
паэтычнасць, закладзеную ў самім яго змесце. 
Менавіта адсутнасць у беларускім мовазнаўстве прац па даследаван- 
ні літаратурнага афарызма, у прыватнасці паэтычнага, падштурхнула нас 
да вывучэння дадзенай праблемы. Відавочна, што прыспеў час вызначыць 
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месца беларускага літаратурнага афарызма ў сістэме лексікі беларускай 
мовы, а таксама звярнуць увагу беларускіх навукоўцаў-моваведаў на яшчэ 
мала даследаваную моўную з’яву – беларускі паэтычны афарызм.  
Нягледзячы на тое, што гісторыя афарызма налічвае не адно 
стагоддзе, да гэтага часу ў беларускай філалогіі няма завершанага 
лінгвістычнага даследавання гэтай цікавай з’явы. Працягваюцца спрэчкі 
пра тое, аб’ектам якой навукі – літаратуразнаўства ці мовазнаўства – трэба 
лічыць афарызм. На нашу думку, афарыстычныя тэксты могуць вывучацца 
з розных пазіцый (літаратуразнаўства, тэксталогіі, семіётыкі, лінгвістыкі 
тэксту, лінгвакультуралогіі і інш.). Але найперш яны павінны быць 
даследаваны метадамі лінгвастылістыкі, што звязана з такімі  рысамі 
афарызмаў, як найшырэйшае (насуперак нават іх лаканічнасці) 
выкарыстанне ў іх тропаў і фігур. 
У адрозненне ад філалагічнай і выдавецкай практыкі іншых 
славянскіх краін, у Беларусі надзвычай мала выданняў нацыянальнай 
афарыстыкі, хоць яна не ў меншай ступені адлюстроўвае дух народа, чым 
неаўтарскія афарызмы – народныя прыказкі. Можна ўзгадаць зборнік 
беларускіх літаратурных выслоўяў Ф. М. Янкоўскага «Крылатыя словы 
і афарызмы» [142]. Варта прыгадаць тут і факт з гісторыі беларускай 
культуры – «Сентэнцыі» Яна Ліцынія Намыслоўскага ў перакладзе на 
беларускую і рускую мовы Я. Парэцкага, Ю. Свіркі і інш. (Полымя. 1988. 
№ 8. С. 123–125; Беларуская літаратура. 1983. Вып. 11. С. 169–190). Сучас- 
ныя зборы прадстаўлены наступнымі працамі: Леванюк, А. Я. Час, жыццё, 
людзі… Беларускі літаратурны афарызм / А. Я. Леванюк. – Брэст : Выд. 
Лаўроў С. Б., 2001. – 112 с.; Міхневіч, А. Я. Якуб Колас разважае, радзіць, 
смяецца… Выбраныя выслоўі народнага песняра / А. Я. Міхневіч. – Мінск, 
2002. – 108 с.; Леванюк, А. Я. Майстры кажуць… Беларускія літаратурныя 
афарыстычныя выслоўі : слоўнік афарызмаў / А. Я. Леванюк. – Брэст : 
БрДУ, 2010. – 161 с.; Гаўрош, Н. В. Афарыстычныя выслоўі беларускіх 
пісьменнікаў / Н. В. Гаўрош, Н. М. Нямковіч. – Мінск, 2012. – 638 с.; 
Леванюк, А. Я. Пацеркі жыццёвай мудрасці : слоўн. беларус. літ. 
афарызмаў / А. Я. Леванюк. – Брэст : БрДУ, 2018. – 266 с.  
Паколькі паэтычныя афарызмы да гэтага часу не былі прадметам 
паглыбленага даследавання, актуальнай з’яўляецца задача вывучэння іх 
лексіка-граматычнай і семантыка-стылістычнай структуры, лінгвістычных 
і рытарычных прыёмаў яе стварэння з дапамогай сродкаў адметнай лексікі, 
паэтычнага сінтаксісу, гукапісу і пад. 
Асаблівая актуальнасць данай манаграфіі заключаецца ў тым, што 
яна з’явіцца крокам да стварэння новага, комплекснага раздзела 
беларусістыкі – ідыяматыкі беларускай мовы. 
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ГЛАВА 1. АФАРЫЗМ ЯК ІДЫЯМАТЫЧНАЯ АДЗІНКА 
 
1.1. Паняцце афарызма ў філалагічнай навуцы 
 
Да гэтага часу няма абгрунтавання статусу афарызма – моўная ці 
літаратурная гэта з’ява. У энцыклапедычных слоўніках даюцца розныя 
азначэнні афарызма, але ўсе яны падкрэсліваюць яго спецыфічныя рысы – 
лаканізм, сэнсавую ёмістасць, вобразнасць, літаратурную крыніцу 
паходжання і інш. Тым не менш можна лічыць, што праблемная шырыня 
пытанняў уласна лінгвістычнага вывучэння афарызма, грун- 
тоўнасць і глыбіня асобных інтэрпрэтацый яго моўнай прыроды і асэнса- 
ванне месца афарызмаў у сістэме сучасных уяўленняў пра мову дасягнулі 
на сённяшні дзень той мяжы, за якой усе наяўныя спробы вывучэння 
лінгвістыкі афарызма ў сваёй сукупнасці неабходна разглядаць ужо як 
эпістэмалагічна (хоць пакуль і не катэгарыяльна) гамагеннае і ў дастатко- 
вай ступені самастойнае адгалінаванне лінгвістычнай навукі [39, с. 3]. 
У сучасным мовазнаўстве існуе некалькі поглядаў на афарызм: 
уласна лінгвістычны, навукова-філасофскі, філасофска-літаратурны, 
паэтыка-рытарычны, а таксама структурна-парэміялагічны. 
З’яўленне ў другой палове ХХ ст. арыгінальных інтэрпрэтацый 
моўнай прыроды афарызма ў тэрмінах фразеалогіі і асабліва структурнай 
парэміялогіі і лінгвакраіназнаўства моцна стымулявала і ў пэўнай ступені 
паглыбіла даследаванні афарызма як маўленчага твора (пераважна ў мове 
мастацкай літаратуры), прычым у тэрмінах не толькі лінгвістыкі, але, як 
гэта ні парадаксальна, і літаратуразнаўства [39, с. 33].  
Найбольш яскрава вылучаецца афарызм менавіта ў паэтычным 
кантэксце. Тут асабліва выразна прасочваецца дваісты падыход да яго 
структуры. У сувязі з тым, што афарызм можна разглядаць з такога  пункту 
погляду, ён належыць не толькі да лінгвістыкі, але і да рыторыкі. Як 
прадмет рыторыкі, афарызм змяшчае розныя стылістычныя фігуры. Як 
прадмет лінгвістыкі, афарызм вылучаецца шматлікімі тропамі: метафарай, 
метаніміяй, сінекдахай, літотай і інш. Трэба адзначыць і такія асаблівасці 
афарызма, як вобразнасць, стварэнне камічнага эфекту, унутраная звязка 
сюжэтных ліній, цытатнасць.  
У літаратуры па беларускім мовазнаўстве адсутнічае асобны раздзел, 
прысвечаны афарызму як моўнай адзінцы. Вывучэнне афарызмаў як 
моўных адзінак заўсёды вялося і вядзецца ў раздзеле «Фразеалогія 
сучаснай беларускай мовы». Але, як правіла, афарызмы асобна не 
называюцца. Аўтары даюць азначэнне крылатым словам, змешваючы іх з 
афарызмамі. Такія аўтары, як М. Ц. Кавалёва, А. К. Юрэвіч, А. М. Клачко, 
С. К. Берднік і інш., даюць наступнае азначэнне крылатым словам: 
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“Крылатыя выразы – гэта трапныя вобразныя выслоўі выдатных людзей 
розных эпох і народаў. Яны вызначаюцца глыбінёй думкі, лаканічнасцю і 
дасканаласцю. Шмат крылатых выслоўяў прыйшло ў беларускую мову з 
літаратурных твораў” [11; 12; 112]. 
Думаецца, прыспеў час вылучыць даследаванне і вывучэнне 
афарызмаў у асобную навуку – афарыстыку. Афарыстыкай звычайна 
называецца збор афарызмаў, напрыклад, якога-небудзь знакамітага паэта 
(“Афарыстыка Максіма Танка”) ці афарызмаў азначанай эпохі 
(“Афарыстыка антычнасці”), але гэты тэрмін можа ўжывацца і ў адносінах 
навукі пра афарызм. 
Азначэнні афарызма, якія падаюцца ў энцыклапедычных слоўніках, 
таксама носяць разнастайны характар, але ўсе яны аб’яднаныя тымі 
характэрнымі рысамі, якія належаць толькі афарызму: літаратурная 
крыніца паходжання, ёмістасць, лаканізм. Напрыклад, “афарызм (ад грэч. 
aphorismos – азначэнне) – выслоўе, у якім у трапнай, лаканічнай і звычайна 
вобразнай форме выказана арыгінальная думка. Найбольш удалыя 
афарызмы становяцца агульнавядомымі і могуць перайсці ў фальклор, 
зрабіцца прыказкамі. Крыніцай афарызмаў з’яўляюцца творы навуковыя, 
публіцыстычныя, але найбольш часта – мастацкія, у тым ліку паэтычныя: 
Хваробы лечаць і атрутамі (Б-ч), Лес не сякуць языкамі (К. К.). Да 
афарызмаў блізкія крылатыя словы, якія вобразна вызначаюць нейкую 
жыццёвую з’яву, даюць ёй эмацыянальна-экспрэсіўную ацэнку. Аднак калі 
афарызм – гэта цэлае меркаванне пра што-небудзь, крылатае слова – толькі 
частка меркавання: «Будзем сеяць, беларусы!» (Бр.); «Плячысты на 
жывот» (К. К.) і г. д. Афарызмы выступаюць часам і як самастойны 
літаратурны жанр” [103, с. 308–309]. У 4-томным “Слоўніку рускай мовы” 
падаецца наступнае азначэнне афарызма: “Афарызм – выслоўе, якое 
выражае з найбольшым лаканізмам у адшліфаванай форме якую-небудзь 
арыгінальную думку” [110, с. 52]. У “Літаратурным энцыклапедычным 
слоўніку” азначэне афарызма гучыць наступным чынам: “Афарызм – 
абагульненая думка, выражаная ў лаканічнай, мастацка завостранай форме 
(звычайна пры дапамозе антытэзы, гіпербалы, паралелізму г. д.). У 
фальклоры да афарызмаў адносяцца прыказкі і прымаўкі, у літаратуры – 
гномы ці сентэнцыі (афарызм без пэўнага аўтара), апафегмы (афарызм, які 
прыпісваецца нейкай асобе), афарызмам маральнага зместу называецца 
таксама максіма” [23, с. 43]. 
Такім чынам, афарызм – гэта абагульненая, глыбокая думка 
вызначанага аўтара, якая выражаецца ў лаканічнай, адшліфаванай форме 
і адрозніваецца выразнасцю і яўнай нечаканасцю меркавання. Як і 
прыказка, афарызм не даказвае, не аргументуе, а ўздзейнічае на мысленне 
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арыгінальнасцю фармуліроўкі думкі. Афарызм – гэта, па сутнасці, 
літаратурная прыказка. 
У цэлым выдзяляецца даволі вялікі пласт выслоўяў, сярод якіх 
народнымі з’яўляюцца прыказкі, а літаратурнымі – афарызмы. У сваю 
чаргу ўсе выслоўі падзяляюцца на непрэдыкатыўныя, сярод якіх 
вылучаюць фразеалагізмы, прымаўкі, параўнанні, перыфрызы, крылатыя 
словы, эўфемізмы, гукаперайманні, і прэдыкатыўныя, сярод якіх 
выдзяляюцца афарызмы, максімы, апафегмы, сентэнцыі, гномы, прыказкі, 
заклікі, дыялогі, загадкі, замовы, праклёны, тосты, шарады, эпіграфы, 
прыпеўкі, разважанні, анекдоты. 
Уласна лінгвістычны погляд на афарызм пачаў развівацца ўжо з 
сярэдзіны ХХ ст. у якасці асобнага раздзела мовазнаўства. Традыцыйна 
тыя афарызмы, што набылі ў маўленні статус узнаўляльных, альбо наогул 
выключалі з сістэмы мовы як яе так званы “экстралінгвістычны” феномен 
(застылыя звароты маўлення, змест якіх фарміруецца за межамі 
ўнутрымоўных семантычных катэгорый, а прыметы іх узнаўляльнасці 
немагчыма вытлумачыць у тэрмінах узроўневага мадэлявання), альбо, 
наадварот, далучалі да корпуса ўласна фразеалагічных адзінак мовы як 
“фразеалагічныя выразы”, “устойлівыя выразы”, “тэкстуальныя фраземы”, 
“клішыраваныя фразы”. Аднак істотная розніца паміж “фразеалагічнымі 
выразамі” і пад. і іншымі тыпамі фразеалагізмаў нават безадносна да 
граматычнай структуры абодвух (першыя з’яўляюцца знакамі сітуацый або 
пэўных адносін паміж рэчамі і таму эквівалентныя сказам, тады як другія 
перадаюць толькі адно паняцце, г. зн. раўназначныя словам) выклікала 
спачатку вылучэнне афарызмаў у асобную катэгорыю ўжо ў складзе самой 
фразеалогіі – так званую афарыстычную фразеалогію, а ў далейшым і 
спробы іх апісання ў мове па-за фразеалагічнай тэрміналогіяй. 
У якасці асобнага раздзела мовазнаўства афарыстыка пачала 
развівацца з сярэдзіны ХХ ст. Разуменне афарыстыкі як самастойнай 
лінгвістычнай дысцыпліны са сваімі спецыфічнымі адзінкамі складваецца 
ў пачатку 70-х гг. ХХ ст. пры лінгвакраіназнаўчым апісанні адпавед- 
ных выразаў рускай мовы. Агульнаўжывальныя (што ўзнаўляюцца) – 
“моўныя” – афарызмы ў проціпастаўленне афарызмам разавага ўжывання 
(што ствараюцца) – “маўленчым” былі вызначаны як “страявыя адзінкі 
мовы/маўлення” – так званыя “афарыстычныя” [15, с. 72]. 
Імкненне некаторых лінгвістаў цалкам адасобіць афарызм ад 
фразеалагічнай сістэмы мовы, з аднаго боку, і разуменне фразеалогіі толькі 
“ў вузкім сэнсе”, з другога, паспрыялі, можна сказаць, павярхоўнаму 
азначэнню афарыстычных адзінак мовы. “Афарызмамі” пачалі называцца 
ўсе несвабодныя спалучэнні слоў прэдыкатыўнай структуры і 
нелексікалізаванай семантыкі – у першую чаргу ўсе без выключэння 
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прымаўкі і крылатыя выслоўі. Аднак відавочна, што далёка не кожнае 
ўстойлівае спалучэнне слоў з’яўляецца менавіта афарызмам паводле яго 
звычайнага разумення.  
У адрозненне ад афарызмаў дэфініцыі прыказак і прымавак даволі 
падобныя. Прыказкі – гэта кароткія народныя выказванні, устойлівыя ў 
маўленні, якія валодаюць здольнасцю мнагазначнага ўжывання і маюць 
павучальны сэнс і часцей за ўсё рытмічна арганізаваную структуру. На 
думку расійскіх даследчыкаў афарыстыкі Н. Т. Федарэнка і Л. І. Саколь- 
скай, асноўным адрозненнем афарызмаў ад прыказак з’яўляецца іх генезіс. 
Афарызмы – гэта выказванні літаратурнага паходжання, якія маюць 
аўтара, прыказкі – гэта з’ява народна-паэтычнай творчасці. Гэта якраз і 
вызначае спецыфіку жанравых рысаў афарызмаў і прыказак. 
Як ужо гаварылася, прыказкі здольныя ўжывацца ў маўленні шмат 
разоў. Яны цікавяць нас не самі па сабе, а тым, што ёсць многа жыццёвых 
сітуацый, дзе іх можна прымяніць. Напрыклад: Ад рабіны яблыкаў не 
атрымаеш; Гуртам і ў бядзе лягчэй; Тады слова серабро, калі справа – 
золата і інш. Гэтая мнагазначнасць і дае прыказкам большую 
распаўсюджанасць і ўзнаўляльнасць. Паходжанне афарызмаў надае ім 
індывідуальны характар, г. зн. яны належаць пэўнаму аўтару. 
У адрозненне ад прыказак афарызм мае больш складаную 
сінтаксічную канструкцыю, напрыклад: Як ні рашай крытычны кворум, 
Прыкметы часу часцяком Не ў тым відны, што ў поце творым, А ў тым, 
што смехам сказанём (М. Л.); Цяпер усе, як паэты: Пачуццяў сваіх не 
хаваюць (В. З.) і інш. У аснове прыказак ляжыць народная мова, якая 
характарызуецца больш простым сінтаксісам. Дарэчы, складанасць 
сінтаксічных канструкцый афарызмаў дазваляе ім паказаць больш глыбока 
і ёміста філасофскія абагульненні ў параўнанні з прыказкамі, якія 
змяшчаюць жыццёвую мудрасць народа. 
Вельмі важна і тое, што па тэматыцы прыказкі маюць пераважна 
мадальна-практычны характар, тады як афарызм тэматычна разнастайны. 
Гэтыя аргументы ўказваюць на тое, што прыказкі і афарызмы значна 
адрозніваюцца. Дарэчы, на такое адрозненне ўказваў яшчэ М. М. Сперан- 
скі, які пісаў пра непадабенства прыказак і выказванняў і даказваў, што 
змешванне гэтых паняццяў можа прынесці толькі шкоду [121, с. 33].  
Па моўнай прыродзе афарызмы з’яўляюцца своеасабліва 
семантычна, граматычна і прагматычна аформленымі тэкстамі, 
неаднатыпнымі па паходжанні, тэматыцы, функцыянальных і жанрава-
стылістычных асаблівасцях. Сярод тэрмінаў, якія належаць афарыстыцы, 
мы сустракаем наступныя: 
1) “апафегма” (ад грэч. аpophegma – выказванне) абазначае 
‘кароткае павучальнае выказванне’. Апафегмамі называюць таксама 
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зборнікі кароткіх маралістычных выказванняў, распаўсюджаных у Расіі ў 
XVII – XVIII ст.ст. Сёння слова “афарызм” выцесніла старое паняцце 
“апафегма”, а слова “афарыстычны” – “апафегматычны”. Значэнне тэрміна 
“апафегма” захоўваецца толькі ў адносінах старых зборнікаў выслоўяў 
XVII – XVIII ст.ст.; 
2) “сентэнцыя” атрымала значэнне павучальнага выслоўя, не 
губляючы першапачатковага паняцця як судовага прыгавору. Такое 
падвойнае тлумачэнне слова “сентэнцыя” існавала даволі доўга, толькі з 
пачатку ХХ ст. яно стала адназначным, згубіла сваё значэнне ‘судовы 
прыгавор’; 
3) “максіма” (лат. maxima – вышэйшае правіла) – гэта выслоўе, якое 
змяшчае ў сабе правілы паводзін чалавека; так разумеецца і да сённяшняга 
часу; 
4) “гнома”  (грэч. gnoma – думка, меркаванне) – павучальнае 
выслоўе ў вершах ці рытмічнай прозе. Гномы былі вядомыя ў 
Старажытнай Грэцыі і ва ўсходніх культурах, пазней яны атрымалі 
распаўсюджанне на Захадзе. У наш час гэтае слова малаўжывальнае і 
толькі зрэдку выкарыстоўваецца ў абазначэнні антычных паэтычных 
выслоўяў. 
Лінгвістычнае асэнсаванне афарызма не абмяжоўваецца разглядам 
толькі яго знакавай прыроды ў сістэме мовы і спецыфікі яе маніфестацыі ў 
маўленні, пэўная ўвага лінгвістаў надаецца і даследаванням моўных 
асаблівасцяў афарызма як маўленчага твора, як жанравай разнавіднасці 
тэксту.  
Акрамя лінгвістычнага падыходу да вывучэння афарызмаў, існуюць 
яшчэ навукова-філасофскае, філасофска-літаратурнае разуменне 
афарызмаў, а таксама паэтыка-рытарычнае асвятленне афарызмаў і 
структурна-парэміялагічны падыход да іх вывучэння. 
Паводле навукова-філасофскага разумення, афарызмы валодаюць 
такімі якасцямі, як субстанцыянальная сінтэзаванасць спосабу мыслення і 
маўлення, дакладнасць у тлумачэнні і адлюстраванні фактаў рэчаіснасці, 
лагічнасць у вызначэнні магчымых сувязяў паміж імі, абавязковае 
імкненне да ісціны. Гэта дазваляе разглядаць афарызм як адну з найбольш 
прадуктыўных жанрава-стылістычных форм выражэння навуковай думкі. 
Галоўным у філасофска-літаратурным разуменні афарызмаў 
лічылася глыбокае і ўсебаковае асэнсаванне рэчаіснасці з пункту 
гледжання цэласнага агульначалавечага або індывідуальнага духоўнага 
вопыту. У гэтым выпадку афарызм паўстае перад намі ў якасці 
ўніверсальнага сродку пазнання і фармулявання заканамернасцей і нормаў 
быцця чалавека і прыроды, як правіла, у іх этычнай інтэрпрэтацыі ці 
маралізатарскай скіраванасці. 
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Прыхільнікі літаратурна-мастацкага погляду на афарызм вызначаюць 
яго як жанравую форму мастацкай славеснай творчасці, а паводле сваіх 
асноўных якасцей ён разглядаецца як вынік не толькі мысліцельнай, але і 
мастацкай дзейнасці, калі разам з абавязковай дасціпнасцю абагульненай 
думкі асаблівую значнасць набывае паэтычная і стылістычная форма яе 
выражэння (выкарыстанне разнастайных тропаў, стылістычных фігур 
маўлення і г. д.). Пры гэтым змест афарызма ідэйна і тэматычна не 
абмяжоўваецца толькі зваротам да “глабальных” праяў жыцця, уяўляе 
сабой хутчэй вобразна-метафарычнае, чым рацыянальнае тлумачэнне 
рэчаіснасці. 
У паэтыка-рытарычным асвятленні афарызмаў вызначаюцца 
паэтычныя і рытарычныя ўмовы і сродкі стварэння гэтых лаканічных 
выслоўяў (або іх структурна-кампазіцыйных элементаў). Звяртаецца ўвага 
на тое, што натуральна ўласцівае афарыстычнаму стылю мыслення і 
маўлення імкненне да ідэйна-змястоўнай перакананасці дасягаецца больш 
не навізной ці аргументаванасцю самой абагульненай думкі, а праз 
наўмысную нечаканасць і нязвыкласць яе фармулявання і выражэння. 
Апошняе дазваляе надаваць сапраўды ашаламляльнае ўздзеянне нават 
збітым да трывіяльнасці абагульненням. Менавіта таму афарызм як 
маўленчы жанр з’яўляецца неад’емнай часткай эрыстыкі і грамадска-
палітычнай сферы камунікацыі. 
Структурна-парэміялагічны напрамак развіўся на глебе працяглага 
ўсебаковага вывучэння афарыстычных жанраў фальклору. Паводле гэтага 
падыходу на матэрыяле фальклорных афарыстычных тэкстаў – прыказак 
(прымавак) і іншых выслоўяў – розных нацыянальна- і этнакультурных 
традыцый шляхам параўнальна-тыпалагічнага аналізу выяўляюцца іх 
інварыянтныя формы па суаднесенасці з абагульненай з’явай рэчаіснасці, 
логіка-сэнсавай структурай зместу, сінтэтычнасці або аналітычнасці 
кампанентнага складу і іншых крытэрыях. На падставе гэтага робяцца 
спробы пабудаваць універсальную мадэль структуры і функцыянавання 
афарызмаў такога роду (і наогул афарызма), а таксама даць у перспектыве 
вычарпальную іх параўнальна-тыпалагічную класіфікацыю. 
 
 
1.2. З гісторыі вывучэння афарызмаў 
 
Афарызмы вядомыя нам са старажытных часоў. Але прырода 
афарызма да гэтай пары яшчэ не даследавана, а спрэчкі пра тое, што 
належыць лічыць афарызмам, не сціхаюць да гэтага часу. 
Нягледзячы на доўгую гісторыю існавання, афарызмы ўсё-такі 
нядаўна сталі прадметам вывучэння асобнай навуковай дысцыпліны – 
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афарыстыкі. У першым у беларускай філалогіі выданні Ф. М. Янкоўскага 
“Крылатыя словы і афарызмы” [142] сабраны трапныя выказванні 
беларускіх пісьменнікаў. Канешне, яно ахапіла не ўсе беларускія трапныя 
выразы і выслоўі, якія сталі ці становяцца крылатымі. Апрача крылатых 
афарыстычных выслоўяў, сюды ўнесены імёны літаратурных герояў 
(напрыклад, Туляга, Гарлахвацкі), а таксама некаторыя характарыстыкі 
выдатных людзей (напрыклад, атаман мужыцкай праўды) [142, с. 8]. 
У адносінах граматычнай структуры матэрыял не аднародны: тут 
і сінтаксічна закончаныя сказы (І спрэчку тым яны канчалі, што гэту 
скварку разразалі; Круцялёў чым разбіраць, лепш абодвух пакараць; Добра 
быць у дарозе, якую ты сам сабе выбіраеш; Чалавек – гэта цэлы свет), 
і словазлучэнні (хварэць на пана; крамная скура; атаман мужыцкай 
праўды), і асобныя словы (Туляга, Гарлахвацкі). 
 У замежнай афарыстыцы ўжо выпрацаваны агульныя метады 
і прынцыпы даследавання гэтай з’явы, сфарміраваны свае падыходы да 
вызначэння і вывучэння сутнасці афарызма, шырока абмяркоўваюцца 
праблемы тэрміналогіі, праводзяцца міжнародныя навуковыя канферэнцыі 
афарыстаў, пішуцца навуковыя працы, артыкулы, манаграфіі і г. д. 
(С. Гросе, Г. Нойман). 
Першыя афарызмы вядомыя нам яшчэ з Бібліі. Старажытнаіндыйскі 
помнік рэлігіі і літаратуры Веды (ХІІ–VІІ стст. да н. э.) змяшчае прыклады 
дасканалых па форме і глыбокіх па змесце афарызмаў. У афарыстычнай 
форме выказваў свае думкі і першы кітайскі філосаф Канфуцый (каля 551–
479 гг. да н. э.), чыёй філасофскай спадчынай будзе карыстацца яшчэ не 
адно пакаленне людзей. Захапляе важкасць яго выслоўяў. Так, Канфуцый 
лічыў: “Перад чалавекам да розуму тры шляхі: шлях разважання – гэта 
самы пачэсны; шлях пераймання – гэта самы лёгкі; шлях уласнага вопыту 
– самы цяжкі” [140, с. 9]. Афарыстычныя выслоўі былі вядомыя і ў Егіпце 
(пачатак ІІІ ст. да н. э.). 
Для еўрапейскай афарыстычнай традыцыі прыкладам, безумоўна, 
з’яўляюцца выслоўі вядомых людзей Старажытнай Грэцыі і Старажытнага 
Рыма. Антычныя афарызмы не толькі аказалі вялікі ўплыў на развіццё 
афарыстыкі, але і сталі ўзорамі. Напрыклад, Сенека пісаў: “Жыццё як п’еса 
ў тэатры: важна не тое, колькі яна доўжыцца, а наколькі добра 
сыграна” [140, с. 10]. 
Найбольшае развіццё замежная афарыстыка набывае ў XVII ст. 
Найперш трэба адзначыць творчасць французскіх маралістаў – Паскаля, 
Ларошфуко, Лабруера. У 1647 г. з’явілася кніга Бальтасара Грасіяна 
“Кішэнны аракул”, у якой афарызмамі называліся правілы жыццёвай 
мудрасці. Вось некаторыя з іх: “У дваццаць гадоў пануе пачуццё, 
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у трыццаць – талент, у сорак – розум”; “Усе дурні ўпартыя, а ўсе ўпартыя 
дурныя”; “Маўчанне – алтар асцярожнасці” і інш. 
Адлік гісторыі рускай афарыстыкі можна пачаць з узнікнення 
пісьменнасці. У ХІ ст. пісец Іаан склаў першы старажытнарускі зборнік 
выслоўяў “Изборник 1076”. Афарыстычны стыль можна адзначыць і ў 
найбольш вядомых літаратурных творах “Поучения Владимира Мономаха” 
(ХІІ ст.) і “Слово Даниила Заточника” (ХІІ–ХІІІ стст.). У гэты ж час 
з’яўляюцца такія зборнікі выслоўяў, як “Пчела” (XII–XIII стст.), 
“Измарагд”, “Златая “цепь” (XIV ст.), “Послание и наказание от отца к 
сыну Сильвестра” (у “Дамастроі”, XVI ст.) і інш. 
На Беларусі можна вызначыць адзінага стваральніка выслоўяў Яна 
Ліцынія Намыслоўскага, які ў 1585 г. працаваў выкладчыкам школы ў Еўі. 
Ён аўтар першага ў сваім родзе зборніка маралістычных выказванняў-
сентэнцый “Павучанні для ўсеагульнага карыстання ў жыццці” (1589). 
Частка выказванняў сабраная самім аўтарам, а частка – з іншых 
літаратурных крыніц. Гэты зборнік змяшчае 225 выказванняў, напрыклад: 
51 Язык. Раніць Бязлітасны меч цела жывое не гэтак, як непавіннага – 
ядам смяртэльным злачынны язык. 55. Час. Каб выпадковым не стаў той 
час, калі справу пачнеш ты, Ведай: для кожнай са спраў тэрмін дакладны, 
свой ёсць. Даследчыкі лічаць, што дадзены зборнік быў першым 
беларускім падручнікам жывых замежных моў, таму што ў ім чаргаваліся 
аналагічныя па змесце выказванні на лацінскай, польскай і нямецкай мовах 
[13, с. 16]. 
Да XVIII ст. слова “афарызм” не ўжывалася. У першым выданні 
“Словаря Академии Российской” (1789) афарызм (афорисм) вызначаецца 
як правіла, якое  “в кратких словах содержит много смысла и относится 
как к иппократовым, так и нравоучительным афорисмам” [121, с. 14].  
Перш за ўсё ў гэты час трэба вылучыць творчасць А. П. Сумарокава. 
Шмат афарызмаў змяшчаюць яго сатырычныя творы, афарызмамі 
напісаны “Некоторые статьи о добродетели.” Яго праца “Письмо об 
остроумном слове” – гэта спроба тэарэтычнага абгрунтавання 
афарыстычнага стылю. Уклад, зроблены А. П. Сумарокавым у 
афарыстыку, дае права лічыць яго першым буйным рускім пісьменнікам-
афарыстам. Ён, напрыклад, пісаў: “Восприятие чужих слов, а особливо без 
необходимости, есть обогащение, но и порча языка” і інш. 
У XIX ст. афарыстыка ў Расіі набывае далейшае развіццё. 
З’яўляюцца наступныя кнігі афарызмаў: “Мысли, характеры и портреты” 
П. І. Шалікава (1815), “Исторические афоризмы” М. П. Пагодзіна, 
“Исторические, философические и литературные афоризмы” 
А. П. Пратапопава (1839). У сярэдзіне XIX ст. выйшла некалькі кніг 
18 
парадыйных афарызмаў, сярод якіх асаблівае месца займаюць “Мысли и 
афоризмы” Кузьмы Пруткова. 
Сярод рускіх афарыстаў XIX–XX стст. можна назваць такіх, 
як В. І. Федаровіч, Д. Х. Тутаеў, М. В. Безабразава, А. Г. Рубінштэйн, 
В. Н. Крачкоўскі і інш. Шмат афарызмаў мы можам знайсці ў творах 
А. С. Пушкіна, Ф. М. Дастаеўскага, М. Я. Салтыкова-Шчадрына, А. П. Чэ- 
хава, Л. М. Талстога, В. Р. Бялінскага. 
У Расіі, як і ў Еўропе, з канца XIX ст. сталі з’яўляцца кнігі-
даследаванні, якія аналізавалі афарыстыку як спецыфічную галіну 
літаратуры. 
Сярод зборнікаў беларускіх выслоўяў варта прыгадаць яшчэ 
фальклорны зборнік “Выслоўі” з акадэмічнай серыі “Беларуская народная 
творчасць” (1979). Склаў яго вядомы беларускі фалькларыст і этнограф              
М. Я. Грынблат. Адзначыўшы, што выслоўі складаюць асобны вялізарны 
пласт народнай словатворчай культуры, М. Я. Грынблат слушна заўважае, 
што, на жаль, гэты пласт яшчэ слаба ўзараны збіральнікамі і даследчыкамі 
беларускай вусна-паэтычнай творчасці [13, с. 116]. Для гэтага тома былі 
скарыстаны друкаваныя зборнікі М. Федароўскага, І. Насовіча, 
Ф. Янкоўскага, шматлікія дыялектныя і краёвыя слоўнікі і архіўныя 
крыніцы, многія запісы апошніх гадоў. Значная частка запісаў друкуецца 
ўпершыню. Сістэматызаваныя ў раздзелах і падраздзелах па жанрава-
функцыянальных адзнаках выслоўі ў межах кожнай канструктыўнай часткі 
тома размешчаны ў алфавітным парадку, як таго вымагае сам характар 
матэрыялу. Можна прывесці наступныя прыклады: Дай, божа, у добры час 
гаварыць, у благі маўчаць; Калі няпраўду кажу, то праваліся пада мною 
зямля!; Без люлькі як без жонкі і інш. 
Сярод беларускіх аўтараў, што працуюць у жанры афарызма, 
вядомыя М. Коўзкі, Я. Рагін, М. Мірановіч, У. Дуктаў, А. Цыркуноў, 
Б. Беляжэнка, Н. Сандамірскі, М. Касцюкевіч, Г. Марчук і інш. У друку 
сустракаюцца цэлыя раздзелы афарызмаў гэтых аўтараў, якія носяць 
разнастайныя назвы: “Абыпраштоські” (Я. Рагін), “Доля праўды” 
(М. Коўзкі), “Фрашкі” (М. Мірановіч), “Мімаходзь” (У. Дуктаў), “Вясёлыя 
дробязі” (Н. Сандамірскі) і проста “Афарызмы” (Б. Беляжэнка). Тэматыка 
сучасных афарызмаў самая разнастайная: Нябожчыка не любіў, а пайшоў 
на набажэнства – усё ж “мерапрыемства”; Пустое месца заўважаюць 
тады, калі яно знікае (М. К.); Мае талент ставіць людзей у залежнасць ад 
сябе; Лепш за напісанае захоўваецца толькі надрукаванае (У. Д.); Мне не 
вельмі спакойна ў краіне, дзе шмат пузатых міліцыянтаў і вайскоўцаў 
(Я. Р.); Сам недарэчы на ўласнай печы; Не ўсякі кашаль ад прастуды; Не 
бездарожжа зло, а безгалоўе (Бел.); Сярод здабыткаў рознай масці Так 
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мала поўных, больш пустых, Бо ўсе жадаюць толькі шчасця, А дзе яго 
ўзяць на ўсіх? (Н. С.).  
Для беларускай афарыстыкі прыспела неабходнасць збірання і 
даследавання афарызмаў беларускіх паэтаў і пісьменнікаў. Ужо вядзецца 
даследаванне выслоўяў з твораў Якуба Коласа. Толькі ў першых чатырох 
тамах (з чатырнаццаці) збору твораў Якуба Коласа налічваецца не менш за 
500 выслоўяў, якія можна аднесці да афарызмаў [13, с. 61], напрыклад: 
Што напішу, – такі пісака, – Не расчытае і сабака; Бо што жанкі? Раз 
што панята, Ноль – слова нашага ім брата; Мой родны кут, як ты мне 
мілы!.. і інш. 
 
 
1.3. Месца афарыстычнага паэтычнага выслоўя ў беларускай 
ідыяматыцы 
 
Любая культура з’яўляецца працэсам і вынікам асваення чалавекам 
рэчаіснасці, працэсам творчага асэнсавання свету і сябе ў ім. У розных 
народаў спосабы і вынікі гэтага асваення маюць агульнае і адметнае, 
спецыфічна-нацыянальнае, што вызначаецца ўмовамі жыцця і быту этнасу. 
Усё гэта выразна адлюстроўваецца ў мове: найперш у адметнасці слоўніка, 
у народнай фразеалогіі, непасрэдна звязанай з матэрыяльнымі і духоўнымі 
каштоўнасцямі народа, што сфарміраваліся пад уплывам прыродных, 
гістарычных, культурных і іншых фактараў, у пабудове словазлучэнняў і 
сказаў, у гукавым ладзе мовы [113, с. 14]. 
Кожная мова – вельмі разнародны сплаў свайго і чужога, 
спрадвечнага і запазычанага, глыбінна народнага і “павярхоўна-кніжнага”. 
У розныя перыяды гісторыі нашай літаратурнай мовы рэакцыя на гэтыя 
розныя стыхіі была неаднолькавай – ад прыняцця “чужога” да 
пурыстычнага адстойвання свайго. У мове, як і наогул у культуры таго ці 
іншага народа, даволі цяжка правесці дакладную мяжу паміж сваім і 
несваім. Уласна кажучы, не існуе якой-небудзь яркай і ўнікальнай 
прыметы, па якой нацыянальнае можна адразу ж і беспамылкова аддзяліць 
ад інтэрнацыянальнага. І тым не менш нацыянальнае існуе. 
“Нацыянальныя асаблівасці – дакладны факт, – падкрэслівае акадэмік 
Д. С. Ліхачоў. – Не існуе толькі якіх-небудзь адзінкавых у сваім родзе 
асаблівасцей, якія належаць толькі гэтаму народу, толькі гэтай нацыі, 
толькі гэтай краіне. Уся справа ў некаторай іх сукупнасці і ў 
крышталічным непаўторным збудаванні гэтых нацыянальных і 
агульнанацыянальных рысаў. Адмаўляць наяўнасць нацыянальнага 
характару, нацыянальнай індывідуальнасці – значыць рабіць свет народаў 
вельмі сумным і шэрым” [73, с. 64]. 
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Можна сказаць, што лексіка-граматычныя і гістарычныя асаблівасці 
канкрэтнай мовы ў сваёй сукупнасці абумоўліваюць тую якасць гукавой і 
пісьмовай мовы (рэальна бачную толькі носьбітам іншай, у тым ліку і род- 
наснай, мовы), якая можа быць названа ідыяматычнасцю [59, с. 325–326].  
Існуюць розныя азначэнні ідыяматычнасці. Найбольш поўным і 
выразным, на наш погляд, з’яўляецца наступнае: “Ідыяматычнасць – 
наяўнасць у маўленні ўстойлівых зваротаў (ці ідыём) рознага тыпу, 
значэнне якіх не вычэрпваецца значэннямі слоў, што ўваходзяць у такі 
зварот” [56, с. 135]. 
Для таго каб найбольш поўна зразумець з’яву ідыяматычнасці, 
неабходна даць азначэнне ідыёме: “Ідыёма (гр. іdioma – своеасаблівы 
выраз) – устойлівы зварот маўлення, значэнне якога не вызначаецца 
значэннем слоў, што ўваходзяць у яго склад” [56, с. 136]. Такім чынам, 
ідыяматычным з’яўляецца любы зварот маўлення. Ідыяматыка – 
сукупнасць такіх зваротаў, якія ўключаюць непрэдыкатыўныя адзінкі 
(фразеалагізмы, перыфразы, устойлівыя найменні, прымаўкі і да т. п.), 
а таксама прэдыкатыўныя адзінкі (уласна афарызмы, прыказкі, загадкі, 
дыялогі, апафегмы і да т. п.). Значыць, афарызмы нейкай пэўнай мовы 
з’яўляюцца часткай ідыяматыкі гэтай мовы.  
Асабліва яскрава ідыяматычнасць бачыцца пра перакладзе тэкстаў з 
адной мовы на другую. Праяўляецца гэта ў тым, што літаральны пераклад 
абсалютна немагчымы. Разнастайныя разыходжанні абумоўлены 
спецыфікай лексіка-граматычнай сістэмы той ці іншай мовы. 
Ідыяматыка любой мовы валодае як бы падвоенай 
індывідуальнасцю. Яна індывідуальная як з’ява сучаснай літаратурнай 
мовы, таму што кожны зварот з’яўляецца самастойнай часткай некалі 
актыўнай маўленчай мадэлі, якая з часам страціла сваю актуальнасць. Яна 
індывідуальная і як адлюстраванне якіх-небудзь нацыянальных рэалій, што 
складалі ў свой час самабытнасць культуры таго ці іншага народа. 
А індывідуальнае – як гэта ні парадаксальна – з’яўляецца асабліва 
трывалай сувяззю пры ўзаемадзеянні народаў і іх культур, таму што 
менавіта індывідуальнае і з’яўляецца нацыянальнай “валютай” пры 
культурным узаемаабмене народаў. “Менавіта індывідуальныя асаблівасці 
народаў звязваюць іх адзін з адным, прымушаюць нас любіць народ, да 
якога мы нават не належым, але з якім сутыкнуў нас лёс, – падкрэсліваў 
Д. С. Ліхачоў. – Значыць, выяўленне нацыянальных асаблівасцей 
характару, веданне іх, роздум над гістарычнымі абставінамі, якія 
садзейнічаюць іх стварэнню, дапамагаюць нам зразумець іншыя народы. 
Роздум над гэтымі нацыянальнымі асаблівасцямі мае агульнае значэнне. 
Ён вельмі важны” [73, с. 65]. Кожнае слова ў кожнай мове ў вызначаны 
момант яго развіцця ўваходзіць у абмежаваную колькасць больш ці менш 
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устойлівых спалучэнняў слоў, і ў кожнай мове ў вызначаны момант 
знаходзіцца абмежаваная колькасць спалучэнняў. Агульная лічба гэтых 
застылых ці ўстойлівых спалучэнняў для кожнай мовы адносна невялікая. 
У той жа час любая фраза, вымаўленая ці ўзятая з любога тэксту, поўнасцю 
з іх складаецца. 
Гэтыя выразы ў большасці сваёй не супадаюць літаральна з 
адпаведнымі выразамі ў іншых мовах: часцей за ўсё яны адрозніваюцца па 
сваёй граматычнай структуры; часам яны не маюць карэлятываў у іншых 
мовах і таму іх нельга перакласці.  
Ідыяматычнасць праяўляецца па-рознаму. Ідыяматычнымі 
з’яўляюцца найменні прадметаў матэрыяльнай культуры (хлуд, бярозавік, 
чыгунка, лядоўня, світка, насоўка); дзеянняў і стану (усмакаваць, блюзніць, 
пасырэць і інш.); з’яў прыроды, назваў жывёльнага, расліннага свету (дзік, 
старадрэвіна, пярун). Многія назвы расліннага і жывёльнага свету, 
набываючы ў той ці іншай мове пэўнае культуралагічнае значэнне, 
выступаюць сімвалам самой краіны, народа. Так, назва сакура 
асацыіруецца ў нашай свядомасці з Японіяй, лаўр – з Іспаніяй, таполя – з 
Украінай, бяроза – з Расіяй. Сімвалам жа беларускай зямлі сталі васілёк, 
шыпшына [113, с. 17].  
Адметныя рысы мовы таго ці іншага народа таксама выразна 
адлюстроўваюцца ў моўных зваротах. Гэта і звароты з асаблівасцямі 
кіравання і дапасавання (смяяцца з кагосьці, пайсці ў грыбы, хварэць на 
грып і інш.), і розныя фразеалагізаваныя формулы маўленчага этыкету для 
выражэння прывітанняў, пажаданняў, падзякі і г. д. (Спажывайце на 
здароўе! Добра гадуйся! Каб быў здаровы, як дуб скарбовы! Гладкай 
дарогі! Да пабачэння! Дзіўная рэч! і інш.), і фразеалагічныя звароты (біць 
бібікі, сам-насам, за рубель жабу ў Вільню пагоніць, як кату пад’есці, 
з жабіны прыгаршчы і інш.). 
Вядомыя таксама шматлікія прыказкі і прымаўкі, на якія асабліва 
багаты беларускі народ. Усім знаёмыя наступныя выразы: Які музыка, 
такое гранне; Добры чалавек і сабакі дражніць не будзе і інш. 
Апрача ўсіх вышэйпералічаных моўных з’яў, што ўваходзяць у 
ідыяматыку асобнай мовы, асаблівае месца займаюць аўтарскія выслоўі. 
Яны належаць адначасова і сістэме мовы, і сістэме культуры. 
Кожная мова захоўвае ў адзінках, якія набылі вобразна-
метафарычнае, сімвалічнае значэнне, культурна значную для носьбітаў 
гэтай мовы інфармацыю, зберагае культуру як гістарычную памяць народа. 
Да такіх адзінак належаць і аўтарскія выслоўі. Яны могуць накіраваць 
чалавека на жыццёвы шлях, заспакоіць у бядзе, падштурнуць да барацьбы 
з перашкодамі. Таксама трэба сказаць і пра выхаваўчую ролю такіх 
выразаў: яны пашыраюць духоўны свет чалавека, фарміруюць маральныя 
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якасці. Значная эканамічнасць слоў, глыбіня семантыкі, яркая вобразнасць 
робяць выслоўі стылістычнымі шэдэўрамі, што вельмі ўзбагачае маўленне. 
У лінгвістычным плане выслоўі валодаюць шэрагам рыс, якія дазваляюць 
адносіць іх да моўных з’яў. Гэта ўстойлівасць, узнаўляльнасць, наяўнасць 
шэрагу мастацка-стылістычных сродкаў, маўленчая варыятыўнасць. 
Сведчаннем жа таго, што выслоўі адносяцца і да сістэмы культуры, 
з’яўляюцца такія ўласцівасці, як сэнсавая завершанасць, вобразнасць і 
лаканізм выражэння, прыналежнасць пэўнаму аўтару, уваходжанне ў 
культурную “спадчыну” асобы. 
Да культурнай традыцыі многіх народаў належыць збіранне 
выслоўяў вядомых дзеячаў культуры. Доказам таго, што яны адносяцца 
менавіта да сферы культуры, з’яўляюцца зборы выказванняў і афарызмаў 
аўтараў самых розных часоў і краін. 
Вывучэнне выслоўяў пачалося ўжо даўно, тэарэтычнае даследаванне 
працягваецца, з’яўляюцца новыя канцэпцыі, ідэі, фарміруюцца сістэмныя 
погляды на дадзеную праблему. Але, на нашу думку, перш чым 
перасягнуць нацыянальныя межы і перайсці ў разрад агульначалавечых 
феноменаў, аўтарскія выслоўі павінны быць “апрацаваны” ў межах 
нацыянальнай філалогіі і нацыянальнай культуры. 
Найбагацейшай крыніцай выслоўяў з’яўляюцца творы беларускіх 
паэтаў: Максіма Танка, Р. Барадуліна, З. Дудзюк, Янкі Купалы, В. Зуёнка,                  
П. Панчанкі і інш. 
Сярод выслоўяў беларускіх творцаў слова можна знайсці паэтычныя 
афарызмы, якія ўяўляюць сабой завершаную па сэнсе асобную страфу з 
двух ці чатырох радкоў, напрыклад: Чалавек не знікае так, Бы ў кішэні 
вякоў пятак (Р. Б.); Людзі ваду да сябе ўзнімаюць, Быдла – схіляецца да 
вады (У. Кар.); Няўжо я, дзівак, спадзяюся Другую радзіму адкрыць, Як 
быццам бы без Беларусі Змагу я і дыхаць і жыць (М. Т.); Які б ні быў ён 
недасяжны, Пост не затым, каб пастаяць,А рупіцца, а быць адважным, 
А быць чысцейшым удвая (М. Л.). 
З мастацка-стылістычных сродкаў, якія садзейнічаюць выразнасці 
лаканічнасці афарызмаў, часцей за ўсё аўтарамі выкарыстоўваюцца 
наступныя: 
– рытарычнае пытанне – пытанне, пастаўленае не для адказу, а як 
сцвярджэнне; яно надае прыўзнятасць і патэтычнасць выразу: Кандыдат 
ён можа быць, Працаўнік ці будзе? (М. Л.); Калі няма таго свету, Чаму не 
вяртаюцца тыя, Што туды пайшлі? (М. Т.); 
– паралелізм – дзве розныя думкі, што ствараюць адзіны, выразны 
вобраз: Саперніцтва з прыродай – непазбежнасць, Як непазбежнасць – 
розум у прыродзе (В. З.); 
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– эліпсіс – пропуск слоў, якія лёгка аднавіць, што спрыяе лаканізму і 
дынамічнасці афарызмаў: У кожнага – свой век (М. Т.); 
– хіязм – супрацьпалажэнне асноўных элементаў двух аднародных 
словазлучэнняў: Радзіма будзе жыць без мяне, Мяне без Радзімы  
не будзе! (Р. Б.); 
– анадыплозіс – паўторы слоў, якія павялічваюць сілу 
эмацыянальнага ўздзеяння: Толькі шчырасці нам часам не хапае, Не хапае 
часам дабраты (Панч.); Сумяшчэнне зямлі і нябёсаў: Мёртвы – быццам 
жывы, а жывы… а жывы – як святы (Рудк.); 
– азначэнне: у першай частцы называецца якое-небудзь паняцце  
ці з’ява, у другой раскрываецца сутнасць названага паняцця ці з’явы: 
Жыццё – парыў адвечнае красы; Душа паэта – плач і смех!.. (Тр.). 
Аўтарскія выслоўі ў пэўных маўленчых абставінах могуць вар’іра- 
вацца, каб найбольш поўна раскрыць змест, закладзены ў афарызме. Як 
вядома, гэтай прыметай валодаюць і фразеалагічныя адзінкі. Напрыклад, 
выраз Скінь скурку, дабрадзею, Бо… зубкі відаць (Багушэвіч Ф. Выбранае. 
Мінск, 1952. С. 40) у пэўнай жыццёвай сітуацыі пры звароце да кагосьці 
можа гучаць такім чынам: Скінь-ка ты сваю скурку, дабрадзею, бо і ў цябе 
зубкі відаць. 
Афарыстыка з даўніх часоў была найбольш папулярным відам 
літаратуры. Цікавасць да яе вядомая нам яшчэ са старажытнасці. У наш час 
яна набывае актуальнасць дзякуючы сваёй ёмістасці, лаканічнасці, 
злабадзённасці. 
Усе вызначаныя якасці аўтарскіх выслоўяў гавораць пра тое, што 
яны сітуацыйна запатрабаваныя, павінны складаць культурную спадчыну 
асобы з мэтай надання нашаму маўленню экспрэсіўнай афарбоўкі і 
ёмістасці. 
Стылістычнае багацце лексіка-семантычнага ўзроўню абумоўлена 
не толькі вялікай колькасцю адзінак, якія да яго належаць, але і 
разнастайнасцю іх якасці, а таксама складанай, шмат’яруснай сістэмай іх 
стылістычнай арганізацыі. У межах лексіка-семантычнага раздзела мовы 
маем, з аднаго боку, адзінкі, якія валодаюць адзіным значэннем і такім жа 
канкрэтна-непаўторным стылістычным адценнем, з другога – адцягненыя 
стылістычныя катэгорыі (афарбоўкі), якія ахопліваюць многія сотні слоў і 
не саступаюць па сваёй абстракцыі многім сінтаксічным катэгорыям. 
Найбольш яскрава гэтыя адзінкі можна ўбачыць толькі пры аналізе 
мастацкіх тэкстаў. Успрыманне мастацкага тэксту нельга звесці толькі да 
разумення яго ідэі і агульнага зместу, да выбару сэнсавай інфармацыі без 
глыбокага аналізу выяўленчых і выразных сродкаў, пры дапамозе якіх 
гэтая інфармацыя складваецца. Менавіта глыбінны моўны аналіз дапамагае 
ўбачыць узаемасувязь ідэі і слова, калі прыходзіць асэнсаванне ўнутраных 
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сувязяў у змесце тэксту, асэнсаванне яго падтэкставых сэнсаў, асваенне і 
“прысваенне” ўнутраных перажыванняў, эмоцый і думак аўтара. Моўны 
аналіз дапамагае зразумець узаемасувязь ідэі і слова праз вобраз, ён 
дапамагае асэнсаваць, як у фанетыцы, асобных словах, метафарах, 
параўнаннях, асаблівасцях сінтаксісу і ў іншых моўных сродках і 
стылістычных фігурах выяўляецца светапогляд пісьменніка, яго ідэі, думкі, 
ацэнкі, эмоцыі і г. д. Ён вучыць правільна разумець сэнс тэксту, 
уключаючы гэты тэкст у сістэму каштоўнасна-культурных арыенціраў 
нацыі; ён тлумачыць не проста значэнне слоў, з якіх складваецца тэкст, а 
мастацкае значэнне ўсяго тэксту, яго мастацкі сэнс, разуменне якога – гэта 
“значэнне праз суперажыванне” [74, с. 8]. 
Мастацкі тэкст – арганічнае цэлае, сістэма, элементы якой 
знаходзяцца ў цеснай сувязі адно з адным. У гэтай сістэме ўсё важна, усё 
выразна, усё экспрэсіўна. Напрыклад, рытм тэксту залежыць ад яго зместу, 
вобразы адпавядаюць сюжэту, кампазіцыя – вобразам і г. д. У чым жа 
спецыфіка мастацкага тэксту? 
“Мастацкі тэкст, – піша М. К. Гей, – гэта своеасаблівы квант – 
непадзельная порцыя аб’ектыўнага зместу, лагічнай інфармацыі, 
эмацыянальнай выразнасці, эстэтычнай дасканаласці і многіх іншых яго 
кампанентаў” [25, с. 450].  
Важнейшай анталагічнай характарыстыкай тэксту з’яўляецца 
спецыфічнае выкарыстанне ў ім моўных адзінак. Калі мастацкі тэкст ёсць 
твор мастацтва – значыць, павінна існаваць і спецыфічная мова гэтага віду 
мастацтва. Яна існуе ў выглядзе асобым чынам арганізаванай натуральнай 
мовы, кожны са сродкаў якой патэнцыяльна значны. 
Пра спецыфіку слова ў мастацкім тэксце пісалі В. У. Вінаградаў,         
Г. А. Вінакур, А. М. Пяшкоўскі, Д. М. Шмялёў і іншыя даследчыкі. Мову 
мастацкага тэксту даследуе маладая дысцыпліна – лінгвістыка тэксту. 
Мова мастацкага тэксту жыве па сваіх спецыфічных законах, якія 
адрозніваюцца ад жыцця натуральнай мовы, яна мае асобыя механізмы 
параджэння мастацкіх сэнсаў [98, с. 56]. Словы і выказванні мастацкага 
тэксту па сваім актуальным сэнсе не роўныя тым жа словам, якія 
ўжываюцца ў штодзённай мове. 
“Усведамленне статусу лінгвістыкі ў межах тэарэтыка-
інфармацыйнай канцэпцыі прывяло, у прыватнасці, да выдзялення і 
аперацыйнага азначэння так званай паэтычнай функцыі мовы, якая 
ствараецца пры наяўнасці ўстаноўкі на паведамленне (message), і да 
распрацоўкі лінгвістычных метадаў даследавання паэтычнай функцыі” 
[117, с. 417].   
Зразумела, што моўныя сродкі па-рознаму выкарыстоўваюцца ў 
паэзіі і прозе. Паэзія – гэта вельмі моцная, важная з’ява для мовы і 
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культуры нацыі. Па-асобаму спецыфічна паводзіць сябе слова ў паэзіі, 
таму што паэзія – гэта такі спосаб фармальнай арганізацыі слоў, пры якім 
адбываецца незвычайнае множанне і ўскладненне семантыкі амаль 
кожнага з іх, наданне яму дадатковых сэнсаў, канатацый, пасля чаго 
нярэдка генеруюцца новыя сэнсы, якія не належаць гэтаму слову ў 
штодзённай мове. Гэта становіцца магчымым таму, што паэтычнае слова 
хавае ў сабе сэнс, які закладзены ў гуку і зліты з формай. 
Не менш яскрава і цікава, чым слова, паводзіць сябе афарызм 
менавіта ў паэтычным кантэксце. Тут асабліва выразна прасочваюцца яго 
лексіка-граматычныя і стылістыка-сінтаксічныя спецыфічныя рысы. 
Найгалоўнае, на наш погляд, тое, што ў адносінах да афарызмаў можна 
гаварыць пра дваісты падыход да іх структуры. Калі мы гаворым пра 
гарызантальную структуру афарызма, маецца на ўвазе, што ён складаецца 
больш як з аднаго сказа, а значыць, пра яго можна сказаць, што гэта 
звышфразавае адзінства, апісаннем якога якраз і займаецца лінгвістыка 
тэксту, хаця да апошняга часу сказ лічыўся самай буйной адзінкай мовы. 
Звышфразавае адзінства – гэта найбольш буйная сінтаксічная адзінка. Яна 
ўяўляе сабой аб’яднанне некалькіх сказаў, якія цесна звязаны па сэнсе і 
сінтаксічна і здольныя раскрыць адну з тэм (мікратэм) звязнага тэксту 
[33, с. 56]. Сказы ў складзе звышфразавага адзінства бываюць 
разнастайныя па структуры (простыя, ускладненыя зваротамі, складаныя). 
У сэнсавых адносінах назіраецца лексічная пераемнасць і ўзаемасувязь 
кампанентаў складанага цэлага. Кожны наступны сказ працягвае і развівае 
змест папярэдняга, пакуль мікратэма не будзе раскрытая поўнасцю. 
Сэнсавае адзінства частак звышфразавага адзінства абсалютна абавязковае, 
напрыклад: Загарэліся першыя зоры і паплылі як у вялікім люстры. Але 
хутка іх зацягнула хмарамі, мора патухла. Адно чырвоны аганёк 
партовага маяка прыветліва мільгаў праз цемень (Лупс.).  
Структурнымі сродкамі звышфразавага адзінства з’яўляюцца 
злучнікі, ужыванне займеннікаў замест назоўніка ці прыметніка 
папярэдняга сказа, ужыванне акалічнасных выразаў, суаднесенасць 
відавых і часавых форм дзеяслова, непаўната асобных сказаў, парадак 
слоў, паралелізм пабудовы сказаў і г. д. Звышфразавае адзінства 
характарызуецца інтанацыйнай звязнасцю кампанентаў і завершанасцю. 
Прыведзеныя фармальна-граматычныя сродкі не абавязкова павінны быць 
у кожным звышфразавым адзінстве; выбар сродкаў залежыць ад зместу, 
манеры выказвання пісьменніка. 
Прывядзём прыклады афарыстычных выслоўяў – звышфразавых 
адзінстваў: Вось лад такі на гэтым свеце: Адны ў пашане, тыя ў смецці 
І век жывуць пад нейкім страхам, Усе ж выйшлі ў жыцце адным шляхам 
(К-с); Кім ты б ні стаў – Адной рукой гайдай калыску сына, Другой – 
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магілу дзедаву папраў… (Рудк.); Ад гора – усё ў свеце няміла, Ад шчасця – 
час хутка мінае, Ад хмеля – марнуюцца сілы, Ад славы – сяброў убывае… 
Вось тут і спыніся на нечым У гэтым жыцці, чалавеча! (М. Т.); Прывычкі 
нашы, ах, прывычкі! Вол прывыкае да ярма – Як распрагуць, яму нязвычна, 
Здаецца, выпраглі дарма (М. Л.). 
Калі ж гаворка ідзе пра вертыкальную структуру пабудовы 
афарызма, то гэта значыць, што кожны афарыстычны выраз мае глыбінны 
падтэкст. Напрыклад, калі возьмем афарызм На пахілых і сабакі Брэшуць 
злосней і гарчэй… (К-с), то зразумела, што аўтар меў на ўвазе, што калі 
чалавек слабы духам, дык не толькі людзі не будуць яму дапамагаць, але і 
жывёлы таксама будуць яго крыўдзіць. Прачытаўшы афарызм Смачны 
жабе гарэх, ды зубоў бог не даў… (Баг.), адразу зразумееш, што гаворка  
ідзе не пра жабу і не пра сапраўдны арэх, а маецца на ўвазе, што калі не 
можаш нешта зрабіць, не хапае ў цябе сілы, дык і няма чаго брацца за 
справу. 
У сувязі з тым, што існуе дваісты падыход да структуры афарызма, 
можна гаварыць пра тое, што афарызм належыць не толькі лінгвістыцы, 
але і рыторыцы. Відавочна “…ўзаемасувязь рыторыкі і лінгвістыкі, якая 
мае на ўвазе залежнасць (і арыентацыю) аб’ектаў рыторыкі (рытарычных 
структур) ад аб’ектаў лінгвістыкі (моўных структур). У сучаснай 
семіётыцы пад рыторыкай якраз і разумеюць правілы пабудовы маўлення 
на звышфразавым узроўні, законы «паэтычнай семантыкі», г. зн. тыпы 
непрамых (пераносных) значэнняў (рытарычных фігур) і «паэтыку тэксту» 
(структуру адносін унутрытэкставых элементаў), уключаючы аналіз 
сацыяльнага функцыянавання тэкстаў як цэласных знакаў” [117, с. 417]. 
Значыць, афарызм мае моўную і рытарычную прыроду. Як прадмет 
рыторыкі, афарызм утрымлівае розныя стылістычныя фігуры, такія як 
антытэза, хіязм, градацыя, рытарычнае пытанне, азначэнне, эліпсіс, 
паралелізм, парадаксальнасць. Як прадмет лінгвістыкі, афарызм 
вылучаецца шматлікімі тропамі: метафарай, метаніміяй, сінекдахай, 
анафарай, літотай, анадыплозісам, іншасказаннем, перыфразай. 
Калі і з якой мэтай выкарыстоўваюцца афарызмы ў мастацкім, у 
прыватнасці паэтычным, тэксце, калі мець на ўвазе іх моўную структуру? 
У літаратурным творы афарызм можа “працаваць” як кандэнсатар 
ідэі, як унутраная звязка сюжэтных ліній. Афарызмы могуць быць 
выкарыстаны і для стварэння вобразаў. Адразу трэба сказаць, што за кошт 
адной афарыстыкі цяжка стварыць станоўчы вобраз. Многія творцы слова 
беларускай літаратуры цанілі афарыстыку. Напрыклад, “афарыстыка,  
выслоўнасць Якуба Коласа – гэта перш за ўсё змест, думка, развага-ацэнка, 
а, як заўважыў адзін з герояў пісьменніка (Сцёпка з аповесці «На 
прасторах жыцця»), каб «выказаць разумную думку, не трэба многа 
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прыгожых і выкрутасістых слоў». Гэта, зразумела, зусім не азначае, што 
Якуб Колас недаацэньваў значэння трапнага слова як формы думкі. Пра 
тое, што паэт цаніў і любіў афарыстыку, сведчаць розныя факты, і іх 
нямала. Так, гаворачы пра рускіх класікаў, ён адзначаў, што выслоўі 
Пушкіна, Крылова, Грыбаедава сталі неад’емнай часткай культуры 
адукаванага чалавека. Доказам тут служаць і прозвішчы аўтараў 
афарызмаў, што згадваюцца ў трылогіі «На ростанях», і тыя старонкі 
гэтага твора, дзе Якуб Колас расказвае пра сяброўства Андрэя Лабановіча і 
Янкі Тукалы, на якога «наплыла афарыстычная хваля», і выказванні 
Гарнака ў п’есе «Забастоўшчыкі»: афарызм – «гэта разумна выказаная 
думка, якая жыла ў галаве філосафа, а цяпер будзе вісець на кручку 
мудрасці»” [54, с. 68].  
У мастацкім творы афарызмы могуць служыць і сродкам стварэння 
камічнага эфекту. У гэтым выпадку яны ўводзяцца ў тэкст як элемент 
гульні, зняцця аднастайнасці апавядання. Камічны эфект дае 
парадзіраванне вядомых выказванняў ці шматразовы паўтор “афарызма”. 
У афарызмах назіраецца цікавы сэнсавы працэс – размыванне зна-
чэнняў. Афарызм можа надаваць новае асвятленне традыцыйнай сітуацыі, 
банальнаму факту. Мнагазначнасць набліжае афарызм да добрай прыказкі.   
Невычарпальная і сфера выкарыстання афарызмаў. Трэба заўважыць, 
што сэнсава значныя словы ў афарызме найчасцей ужываюцца ў пачат-
ковай форме, а існуе вядомая заканамернасць: чым менш слова залежыць 
ад іншых слоў у сказе, тым большую колькасць асацыяцый яно выклікае. 
Афарызмы цікавыя і сваёй вобразнасцю. Хоць гэтая прымета не 
з’яўляецца абавязковай для афарызмаў, але сустракаецца яна не так і рэдка, 
асабліва ў паэтычных творах, напрыклад: Хоць аблыселая, крывая, Ужо 
трухлявая зусім, Ды чын акадэмічны мае І любіць кіраваць усім – афарызм-
характарыстыка (М. Т.); У джунглях моў ёсць мова пачуцця, На ўсёй зямлі 
дваім яна даецца (Мят.); Калі ў сэрцы паэта попел, у агонь яго не 
раздзьмуць (Ген.). Відавочна, што метафара надае думцы і нагляднасць, 
і ўнікальнасць. 
Трэба адзначыць і такую асаблівасць афарызма, як цытатнасць. Яна – 
у ліку галоўных якасцей, таму што афарызм – гэта разнавіднасць чужога 
слова, аднак мастацкі тэкст нярэдка дорыць нам новыя, першапачатковыя 
афарызмы. Можна, канешне, чэрпаць афарыстыку са спецыяльных 
зборнікаў, але лепш за ўсё шукаць афарызмы ў мастацкіх творах, таму што 
кожны афарызм – гэта маленькая школа мыслення. 
Такім чынам, афарызм – гэта спецыфічная адзінка лексічнай сістэмы, 
якая мае сваю адметную структуру. З аднаго боку, афарызм – гэта прадмет 
даследавання лінгвістыкі (у ім назіраюцца свае лексіка-семантычныя і 
лексіка-граматычныя спецыфічныя асаблівасці), з другога – гэта аб’ект 
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даследавання рыторыкі (маюцца на ўвазе спецыфічныя семантыка-
сінтаксічныя і стылістыка-сінтаксічныя асаблівасці).    
 
Вывады 
1. Усе разгледжаныя ў гэтай главе пытанні адносна месца афарызмаў 
у філалагічнай навуцы, гісторыі вывучэння афарызмаў, месца 
афарыстычных выслоўяў у беларускай ідыяматыцы, а таксама адсутнасць 
у беларускай філалогіі прац па вывучэнні афарызма пацвярджаюць 
неабходнасць глыбокага даследавання беларускага літаратурнага 
афарызма, у прыватнасці паэтычнага.  
2. Беларускі паэтычны афарызм з’яўляецца адным з 
маладаследаваных у лінгвастылістычным плане малых жанраў слоўнай 
творчасці, адметнасць якога вызначаецца такімі яго ўласцівасцямі, як 
абагульнена-завостраны характар  думкі, сэнсавая ёмістасць і 
самакаштоўнасць, насычанасць выяўленча-мастацкімі сродкамі, 
вобразнасць, адносны лаканізм, кампазіцыйная завершанасць, тэндэнцыя 
да ўстойлівасці і ўзнаўляльнасці, літаратурная крыніца паходжання, 
канкрэтнае аўтарства.  
3. Афарызм – з’ява вельмі спецыфічная як у мовазнаўстве, так і ў 
літаратуразнаўстве. Маючы падвойную структуру (гарызантальную і 
вертыкальную), афарызм адносіцца і да лінгвістыкі, і да рыторыкі. 
4. Нягледзячы на доўгую гісторыю існавання, афарызм толькі зараз 
пачынаюць даследаваць і вывучаць з навуковага пункту погляду. Да гэтай 
пары вяліся толькі навукова-папулярныя распрацоўкі гэтай 
праблемы.Існуе некалькі пунктаў погляду на афарызм: уласна 
лінгвістычны, навукова-філасофскі, філасофска-літаратурны, а таксама 
паэтыка-рытарычны і структурна-парэміялагічны. Усе яны падкрэсліваюць 
асноўныя спецыфічныя рысы афарызмаў: ёмістасць, лаканізм, 
літаратурную крыніцу паходжання.  
5. Паэтычны афарызм уваходзіць у сістэму беларускай ідыяматыкі як 
адзін з відаў выслоўяў – таго тыпу маўленча-камунікацыйных адзінак, што 
з’яўляюцца аўтарскімі мікратэкстамі і маюць нацыянальна-спецыфічны 
характар па змесце і форме, бо захоўваюць, як і іншыя мікратэксты 
(прыказкі, загадкі, прытчы, крылатыя словы і пад.), інфармацыю пра 







ГЛАВА 2. ЛЕКСІКА-СЕМАНТЫЧНАЯ  
І ЛЕКСІКА-ГРАМАТЫЧНАЯ СПЕЦЫФІКА АФАРЫЗМА  
 
2.1. З’явы пераносу найменняў у афарызмах 
 
Усе тропы пабудаваны на супастаўленні дэнататаў двух ці некалькіх 
знакаў. У аснове такога супастаўлення ляжаць чатыры тыпы адносінаў – 
тоеснасць з’яў, іх падабенства, сумежнасць ці кантраст. Супастаўляючы 
дэнататы двух знакаў, параўноўваючы два простыя ўяўленні і 
атрымліваючы трэцяе, больш складанае, мы можам даць гэтаму ўяўленню 
найменне, якое адпавядае назве аднаго з простых уяўленняў. У выніку 
такога спосабу называння мы атрымліваем троп. У сувязі з гэтым можна 
назваць некалькі асноўных відаў тропаў: перыфраза (тоеснасць), метанімія 
(сумежнасць), метафара (падабенства). 
Прадметам супастаўлення могуць быць не толькі лексічныя, але і 
граматычныя значэнні. Такія тропы носяць назву “алеатэты”. 
Аб’ектам супастаўлення могуць быць адносіны да мадальнасці. Так, 
літота – троп, пабудаваны на кантрасце сцвярджальнай і адмоўнай 
мадальнасцей. Рытарычнае пытанне – троп, заснаваны на кантрасце паміж 
пытальнай і сцвярджальнай мадальнасцямі, з аднаго боку, і адмоўнай – 
з другога. 
Аб’ектам супастаўлення могуць быць таксама адносіны да асобы. 
Напрыклад, рытарычны зваротак – гэта троп, які заснаваны на адносінах 
сумежнасці і кантрасту паміж значэннямі формаў асобы. Існуюць і тропы, 
пабудаваныя на адносінах сумежнасці, кантрасту і падабенства формаў 
ладу, часу, ліку. 
Лексічныя і граматычныя тропы служаць сродкам выразнасці ў 
афарыстычных выслоўях. Выразнасцю аб’екта (у нашым выпадку гэта 
паэтычнае афарыстычнае выслоўе) з’яўляецца прызнанне яго асаблівай 
структурнай арганізацыі, якая ўспрымаецца як навізна, незвычайнасць, 
адхіленне ад норм, антыстандарт у спалучэнні са стандартам. Для 
стылістыкі важна не выяўленчасць сама па сабе, а ўзмацненне выяўлення, 
якое дасягаецца спецыяльнымі сродкамі, у якасці якіх у паэтычным 
афарыстычным выслоўі якраз і выступаюць разнастайныя тропы, якія мы 
будзем разглядаць у гэтай главе. Сваю экспрэсію ў складзе афарыстычнага 
выслоўя набываюць таксама і фразеалагізмы, прыказкі, прымаўкі, 
неалагізмы, сінонімы, словы лексікі размоўнага стылю. Экспрэсіўнае 
адценне афарызму надаюць і своеасаблівы рытм, рыфма, гукапіс. 
Экспрэсіўнай з’яўляецца і граматычная структура афарызма, у прыватнасці 
формы ступеняў параўнання прыметнікаў і прыслоўяў, загадны лад 
дзеяслова, ужыванне часціц і выклічнікаў.   
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Раней ужо адзначалася, што афарызм па сваёй прыродзе належыць 
і да лінгвістыкі, і да рыторыкі. Сярод моўных з’яў, якія змяшчае ў сабе 
афарызм, можна адзначыць такія, як з’явы метафарызацыі і метанімізацыі. 
Інакш кажучы, вельмі часта ў афарыстычных выслоўях назіраецца два 
спосабы пераносу найменняў. Адпаведна гэтаму можна гаварыць і пра 
метафарычнае ці метанімічнае пераноснае значэнне.  
Метафарычны спосаб (грэч. metaphora – перанос) пераносу 
найменняў заключаецца ў тым, што найменне аднаго прадмета (з’явы) 
пачынае выкарыстоўвацца для назвы другога прадмета (з’явы), які чымсьці 
падобны да першага. 
У лінгвістыцы праблема метафары – і як працэсу, што стварае новыя 
значэнні моўных выразаў у выніку іх пераасэнсавання, і як ужо гатовага 
метафарычнага значэння – разглядалася  даўно і перш за ўсё як 
стылістычны сродак ці мастацкі прыём. 
Метафара – універсальная з’ява ў мове. Яе ўніверсальнасць 
выяўляецца ў прасторы і ў часе, у структуры мовы і ў функцыянаванні. 
Яна належыць усім мовам, ахоплівае розныя аспекты мовы і выяўляецца ва 
ўсіх яе функцыянальных разнавіднасцях. 
Пры вывучэнні метафары заўсёды звярталася ўвага на дзве яе 
функцыі: з аднаго боку, гэта сродак абазначэння таго, чаму няма назвы, а з 
другога – сродак стварэння мастацкага маўлення. Традыцыя, што 
ўсталявалася яшчэ ў эпоху антычнасці, падкрэслівала ў асаблівасці другую 
функцыю метафары. Яшчэ Цыцэрон гаварыў: “Спачатку адзенне 
прыдумалі, каб захаваць сябе ад холаду, затым пачалі апранаць, каб 
упрыгожыць цела; таксама і метафара, якая была народжана недахопам, 
атрымала развіццё дзеля асалоды” [82, с. 62]. Метафара ўзнікае па 
прычыне глыбінных асаблівасцей мыслення чалавека. У аснове 
метафарызацыі ляжыць расплывістасць паняццяў, якімі аперыруе чалавек, 
адлюстроўваючы ў сваім усведамленні разнастайную пазамоўную 
дзейнасць, якая заўсёды мяняецца. 
Зразумець метафару – значыць у нейкай ступені мысленна 
прасачыць шлях яе стварэння, а гэта непазбежна патрабуе разумовага 
намагання ў пераадольванні несумяшчальнасці значэнняў і аднаўленні 
сэнсавай гармоніі. 
Мэта метафары – выклікаць уяўленне. Свет метафары – гэта свет 
вобразнага мыслення. 
У працэсе наглядна-вобразнага мыслення адбываецца авалоданне 
шматграннасцю бакоў і якасцей прадмета. Магчымасць жа ўяўлення 
аб’екта з усімі прыватнымі, дадатковымі прыметамі можа паслужыць 
асновай пераасэнсавання, калі гэтыя якасці з’яўляюцца пачаткам лініі 
аналізу, якая  дазволіць убачыць прадмет у новай плоскасці ў іншай 
31 
сістэме сувязяў, дзе гэтыя дадатковыя якасці і сувязі ўжо выступяць як 
істотныя. У метафары пры супастаўленні двух зместаў прадуцыруецца 
новы змест, асновай якога з’яўляецца мабілізацыя кампанентаў гэтых 
зместаў. Для суб’екта, які мае справу з новай сістэмай адносін, узнікае 
магчымасць выдзеліць аспект прадмета на аснове гэтай сістэмы. Умовай 
з’яўлення новай сістэмы адносін (значэнняў) выступае наяўнасць агульных 
момантаў у параўнанні прадметаў, якія і складаюць ўласна акт 
метафарызацыі. Ён выражаецца ў форме пераносу нейкай прыметы аднаго 
прадмета на другі па прычыне наяўнасці ў гэтага другога прадмета 
падобнай прыметы. Неабходнай умовай разумення метафары з’яўляецца 
пэўны ўзровень мыслення суб’екта, які ўспрымае метафару. 
Метафарызацыя – гэта галіна фарміравання вобразных сродкаў, якія 
пастаянна ўзнікаюць у працэсе агульнанароднай маўленчай творчасці, а 
таксама дзейнасці вядомых мастакоў слова. 
Спецыфіка метафарызацыі заключаецца ў тым, што пераносныя 
значэнні з’яўляюцца вобразна-фігуральнымі і выконваюць 
характарыстычныя функцыі. Метафара не называе, а галоўным чынам 
характарызуе. Гэта тлумачыцца тым, што ў працэсе метафарызацыі 
ўзмацняюцца пераважна якасныя прыметы. Па гэтай прычыне 
метафарычныя значэнні экспрэсіўныя, у іх закладзены ацэначна-
характарыстычныя прыметы. 
З цягам часу ўсё большае кола слоў пачынае далучацца да 
метафарызацыі. Гэта тлумачыцца развіццём пісьменнасці, літаратуры, 
з’яўленнем вядомых пісьменнікаў, якія смела ўзнаўляюць і развіваюць 
сродкі і прыёмы вобразнага выражэння, што фарміраваліся разам з 
разнастайнымі літаратурнымі жанрамі, плынямі і накірункамі. 
Вынік метафарызацыі часта непрадбачаны, а свет асацыяцый, што 
фарміруюць семантычнае пераасэнсаванне, практычна бязмежны, таму не 
дзіўна, што “сукупнасць моўных метафар на першы погляд уяўляецца 
бязладным хаосам, які нельга сістэматызаваць” [82, с. 9]. 
У лінгвістычнай літаратуры звяртаецца ўвага на дзве функцыі 
метафары: назву (тыпу яслі (дзіцячыя), журавель (калодзежа)) і 
характарыстыку (тупы асёл
2
 – дурны, упарты чалавек [115], мядзведзь
2 
– 
непаваротлівы, тоўсты чалавек [116] і інш.). Відавочна, што такое 
размежаванне аказваецца рэлевантным у плане супрацьпастаўлення двух 
аспектаў моўнага зместу – семантыкі і стылістыкі. Стылістыка як 
металінгвістычная дысцыпліна вывучае моўныя сродкі, існаванне якіх 
абумоўлена прысутнасцю моўцы ў выказванні. Менавіта такімі 
актуалізаванымі ў прэдыкацыі маўленчымі формамі і выступаюць 
метафары-характарыстыкі. У гэтай сувязі дарэчы заўвага А. І. Яфімава: 
“Трэба ўзяць у лексікалогіі тое, што па праву належыць стылістыцы”. 
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Вучоны мае на ўвазе выяўленчыя функцыі слоў, іх эмацыянальна-
экспрэсіўную своеасаблівасць, раскрыццё прыёмаў метафарызацыі і інш. 
“Метафара, – лічыць ён, – ... галоўным чынам характарызуе” [36, с. 17].  
Такім чынам, размежаванне семантычнага і стылістычнага аспектаў 
слоўніка непазбежна прыводзіць да выдзялення метафарычнага матэрыялу, 
які складае прадмет вывучэння дзвюх паралельных дысцыплін: уласна 
моўнай – лексікалогіі і метамоўнай – лексічнай стылістыкі.  
Як вядома, у слоўніку разам са словамі змяшчаюцца і неаднаслоўныя 
(аналітычныя) найменні (тыпу белы білет). Падобна да таго, як простыя 
намінатыўныя адзінкі (словы) супрацьпастаўляюцца складаным 
намінантам, метафары-характарыстыкі супрацьстаяць метафарам-
словазлучэнням (фразеалагічным адзінкам). Правільным падаецца пункт 
гледжання, згодна якому да класа фразеалагічных адзінак могуць належаць 
таксама і словы з метафарычным значэннем (тыпу асёл у значэнні ‘дурны 
чалавек’) [131, с. 35].  
Аднаслоўныя (сінтэтычныя) і неаднаслоўныя (аналітычныя) 
метафары аб’ядноўваюцца агульнай для іх ідыяматычнай прыродай 
значэння і агульнай функцыяй – быць сродкам выражэння суб’ектыўных 
эмацыянальна-вобразных адносінаў да паведамлення. Адрозненне закранае 
толькі іх знешні (фармальны) бок.  
Такі погляд на сутнасць фразеалагічных адзінак адпавядае 
агульнапрынятаму палажэнню аб тым, што лексіка і фразеалогія 
складаюць адзіную лексіка-фразеалагічную сістэму мовы, вывучаць якую 
можна і трэба толькі ў цэлым, з улікам мадэляванага характару слова- 
і фраземаўтварэння.  
У навуковы мовазнаўчы ўжытак апошнім часам увайшло паняцце 
“граматычная метафара”. Прызнанне факта ізаморфнага адзінства лексікі і 
граматыкі абавязвае разглядаць граматычную метафару як заканамернае 
адлюстраванне метафарычнага працэсу на больш абстрактным, чым 
лексічны, узроўні – узроўні адносінаў. З усіх вядомых канцэпцый 
граматычнай метафары найбольш правамерным уяўляецца разуменне яе як 
пераносу граматычнай адзінкі ў незвычайны для яе семантычны кантэкст. 
На думку Я. І. Шэндэльс, “метафарай у граматыцы можна лічыць перанос 
граматычнай формы з аднаго віду адносінаў на другі з мэтай стварэння 
вобразнасці” [137, с. 56]. Такая інтэрпрэтацыя граматычнай метафары 
зыходзіць з агульнапрынятага разумення лексічнай метафары і абапіраецца 
на наяўнасць семантычнага ізамарфізму паміж лексічнымі і граматычнымі 
ўзроўнямі мовы. “Месца граматычнай метафары, – падкрэслівае 
А. А. Тараненка, – вызначаецца тым, што яна ёсць вынік развіцця 
агульнамоўных семантычных катэгорый на ўзроўні граматыкі, г. зн. на 
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ўзроўні фармальна-граматычных спосабаў выражэння гэтых катэгорый 
сістэмай словазмянення, службовых слоў, афіксаў і г. д.” [114, с. 16]. 
Граматычныя адносіны з’яўляюцца заканамерным працягам 
лексічных адносінаў у агульным кантэксце генезісу чалавечага мыслення 
ад канкрэтнага да абстрактнага. Не ўсе семантычныя катэгорыі маюць 
выхад у сферу граматычных адносінаў, асобныя лакалізуюцца толькі на 
ўзроўні лексікі. Прыкладамі граматычных метафар можа служыць 
ужыванне дэмінутыўных фармантаў у суб’ектыўна-ацэначных імёнах. 
Тэрмін “фанетычная метафара” не атрымаў распаўсюджання. Аднак 
у лінгвістычных працах вывучаецца з’ява, якая атрымала назву 
гукасімвалізм. Гукавая матэрыя можа асацыіравацца з пэўным сэнсам. 
Паказальныя ў гэтых адносінах тэрміны “мяккія гукі”, “цвёрдыя гукі”. Гук, 
як вядома, не можа быць ні цвёрдым, ні мяккім, ён толькі здольны 
асацыіравацца з гэтымі аб’ектыўнымі якасцямі. Праблема аб’яднання гука 
са зместам – адзін з найважнейшых бакоў праблемы паходжання мовы. Не 
выпадкова некаторыя вучоныя (А. А. Патабня) лічаць, што ўсе словы 
нашай мовы па сваім паходжанні – метафары. Кожнае слова было калісьці 
метафарай і наадварот выражала тую ці іншую прымету прадмета, якая 
здавалася найбольш характэрнай [100, с. 18]. 
Відавочна, што словы цямця-лямця, зюзя і інш. ілюструюць сувязь 
паміж гукасімвалізмам, гукаперайманнем і экспрэсіўнасцю.  
Такім чынам, прызнанне стылістычнага статусу метафары дазваляе 
разглядаць яе на ўсіх моўных узроўнях. Таксама змяшчаюць у сабе цэлы 
шэраг метафар і афарыстычныя выслоўі.  
Адной са складаных лінгвістычных праблем з’яўляецца праблема 
сістэматызацыі метафар. Як вядома, усякае навуковае даследаванне 
дапускае ўпарадкаванае ўяўленне свайго аб’екта. “Навука, – адзначае 
А. Пуанкарэ, – гэта перш за ўсё класіфікацыя, спосаб набліжаць паміж 
сабой факты, якія ўяўляюцца раздзельнымі, нягледзячы на тое, што 
звязаны некаторым натуральным схаваным падабенствам” [101, с. 277]. 
Даследчыкі адзначаюць наяўнасць у мове мадэляў метафарызацыі: 
“прадмет – чалавек”, “расліна, дрэва – чалавек”, “метал, матэрыял – 
чалавек”, “жывёла – чалавек”, “уласнае імя – чалавек” і інш. [96, с. 17]. 
Выдзяляюцца шматлікія класіфікацыйныя групы: метафары геаграфічныя 
(у тым ліку і прасторавыя), метэаралагічныя, біяморфныя 
(антрапаморфныя, зааморфныя, батанічныя), тэхнічныя, сацыяморфныя 
(напрыклад, выкарыстанне ў пераносным значэнні тэрмінаў роднасці) 
і інш. З’яўляюцца новыя тэрміны, напрыклад, “метафары-зааморфы”, 
“заамарфізмы” – пераносныя назвы чалавека ад назвы жывёлы, насякомага 
і г. д. Кіруючыся прынцыпам такіх груповак, відавочна, можна 
аб’ядноўваць словы, якія называюць розныя класы жывёл, г. зн., па 
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сутнасці, пабудаваць лагічна несупярэчлівую прыродазнаўчую навуковую 
класіфікацыю. У кожную з выдзеленых груп пападае марфалагічна 
стракаты і поліфункцыянальны моўны матэрыял, аб’яднанне якога ў 
адным апісанні нельга прызнаць апраўданым. У сувязі з гэтым зыходным 
момантам вывучэння метафар, несумненна, павінен з’явіцца пошук уласна 
лінгвістычных (а не лагічных) прынцыпаў класіфікацыі. 
Тып метафары “жывёла – чалавек” выконвае ў мове ролю аднаго з 
самых моцных экспрэсіўных сродкаў. Звычайна такія найменні-
характарыстыкі накіраваныя на дыскрэдытацыю, рэзкае зніжэнне прадмета 
ўяўлення і валодаюць яркай пеяратыўнай афарбоўкай (выключэнне 
складаюць словы тыпу голуб, леў і пад.).  
Свет жывёл дае вельмі вялікую колькасць канатацый, пры гэтым 
метафарычная характарыстыка можа быць не толькі аднапланавай, калі ў 
метафары рэалізуецца адна прымета (ліса – ‘хітры’), але і разнапланавай, 
калі сімвал пераносу змяшчае некалькі прымет (індык – ‘дурны + 
фанабэрысты + напышлівы’), а ў асобных выпадках у працэсе 
метафарызацыі ўдзельнічае цэлы набор сімвалаў пераносу, ствараючы 
дыферэнцыйныя характырыстыкі: свіння 1) ‘неахайны’; 2) ‘ганебны’; 
3) ‘невуцкі’; 4) ‘непрыстойны’; 5) ‘няўдзячны’. Пры гэтым нават хуткага 
погляду дастаткова, каб убачыць шырокі дыяпазон “зааморфных” 
характарыстык: гэта можа быць падабенства паводле знешняга выгляду 
(клуша), характару паводзін (певень), якасцяў асобы (індык) і г. д.  
Такім чынам, мэта метафары тыпу “жывёла – чалавек” – надаць 
чалавеку некаторыя прыметы, якія заўсёды ці амаль заўсёды маюць сэнс 
ацэнкі, таму што перанос на чалавека якасцей жывёл мае на ўвазе якасныя 
канатацыі. Самі назвы жывёл ацэнкі не змяшчаюць, але адпаведныя 
прыметы, калі яны датычацца чалавека, амаль заўсёды набываюць 
ацэначныя сэнсы, прыпісваючы чалавеку этычныя, псіхічныя ці 
сацыяльныя якасці, характарыстыку паводзін. На думку Н. Д. Аруцюнавай, 
метафары належыць вельмі важная для гэтага тыпу асаблівасць: 
“З метафарычнага імені могуць быць выведзены толькі тыя прыметы, якія 
сумяшчаюцца з дэнататам. Так, калі чалавека назавуць лісой, то з гэтага не 
вынікае, што ў яго ёсць хвост. Гэта значыць, што ён умее замесці за сабою 
сляды, хоць і не карыстаецца для гэтага хвастом” [6, с. 23]. Становячыся ў 
залежнасць ад “чалавечага фактару”, метафара набывае тыя каштоўнасці 
канатацыі, якія змяшчае свет людзей.  
Шмат заонімаў-метафар можна сустрэць і ў афарыстычных 
выслоўях, напрыклад: Ваўку аўсянкі не наварыш, Мясоў давайце на папас 
(М. Л.); І авечка хоць дурная, А ваўка-ж пазнае (Баг.); Здрадзіў мове –
здрадзіш продкам, Будзеш век ваўком хадзіць (К. Т.); Чым быць хочаш! – 
не быць скотам... (Куп.). Як бачна з гэтых прыкладаў, метафары воўк, 
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авечка, скот адыгрываюць у гэтых выслоўях ролю сродку выразнасці 
мовы аўтараў, маючы яркую экспрэсіўную афарбоўку.  
Намінатыўныя (кагнітыўныя, канцэптуальныя) метафары ўзнікаюць 
па прычыне неабходнасці даць імя прадмету (з’яве), які не мае назвы ў 
мове. Метафары-характарыстыкі не з’яўляюцца імёнамі натуральных 
класаў. Іх змест адлюстроўвае аб’ектыўныя адносіны гаворачага да ўжо 
названых рэалій, таму гіпанімічныя адносіны тут не выяўляюцца. Характар 
сістэмнай арганізацыі семантычнага і стылістычнага матэрыялу з’яўляецца 
прынцыпова розным. Гэты факт ставіць даследчыка перад неабходнасцю 
пошуку падстаў, на якіх трымаецца сістэма стылістычна маркіраваных 
моўных сродкаў.  
Як ужо адзначалася, у адрозненне ад намінатыўных адзінак план 
зместу кваліфікатыўных метафар накіраваны не на дыскрэтныя 
адлюстраванні экстралінгвістычных уласцівасцяў аб’ектаў. Метафара 
сваім значэннем арыентавана на суб’ект, перадае яго ацэнку прадмета 
маўлення і эмацыянальны стан, які суправаджае гэтыя адносіны. 
Наяўнасць суб’екта ў метафары адлюстроўваецца і на яе сінтаксічнай 
функцыі. Метафарычнае значэнне з’яўляецца сінтаксічна абумоўленым і 
рэалізуецца, як правіла, у пазіцыі прэдыкацыі ці паўпрэдыкацыі, 
напрыклад: Дрэнна стаяць пад дажджом Пачынаючаму паэту, Калі 
кожная кропля сячэ і сячэ (М. Т.); Зямля! Што ж не навучыш мяне – 
Сваю жменю пяску – Маўчаць! (М. Т.).  
Кваліфікатыўныя метафары не маюць пастаянных рэферэнтаў, яны 
могуць характарызаваць шматлікія прадметы (з’явы) і ў гэтых адносінах 
паводзяць сябе так, як якасныя прыметнікі, напрыклад: Хоць аблыселая, 
крывая, Ужо трухлявая зусім, Ды чын акадэмічны мае, І любіць кіраваць 
усім (М. Т.). Нярэдка спачатку ўжываецца ўказальны займеннік той (такія, 
такі і пад.), а потым ідзе непасрэдная характарыстыка – разгорнутая 
метафара: Ёсць і ў мяне сябры такія: Адзін з іх – патака не твар, А ноч 
сядзіць, прыгнуўшы шыю, Па мне рыхтуючы удар (Бр.); А што, скажы, 
з такім рабіць, Што вучыць мора пераплыць, Не пераплыўшы ручая (Бр.); 
А той, як ёсць, увесь з цытат, Ніводнай кропелькі свайго (Бр.). 
Нерэферэнтнасць такіх метафар дае падставу аднесці іх да класа  
“лінгвістычных індывідуалій” (Э. Бенвеніст), якія суадносяцца ў маўленні 
выключна з індывідуальнымі прадметамі (з’явамі) і такім чынам 
набываюць паўназначнасць толькі непасрэдна ў акце выказвання і 
абавязаны яму сваім узнікненнем. У гэтым плане кваліфікатыўныя 
метафары падобныя да такіх металінгвістычных імёнаў, як я, заўтра, гэта 
і інш., якія таксама не маюць свайго пастаяннага моўнага значэння. 
Займеннік я можа ўказваць, напрыклад, на інжынера, урача, шафёра і г. д., 
але і слова варона
2
 – ‘няспрытны, рассеяны чалавек’ [115] можа 
36 
характарызаваць любога прадстаўніка гэтых прафесій, калі ён паводзіць 
сябе адпаведным чынам. Акрамя гэтага, метафары, як і якасныя 
прыметнікі, могуць характарызаваць аб’ект з розных бакоў, напрыклад: 
Ота зірнуў на гаспадара … і спакойна сказаў: – Гад! Гнілая калода… (К-с). 
Прыведзеныя прыклады сведчаць пра суб’ектыўную прыроду 
кваліфікатыўных метафар, іх здольнасць перадаваць праз індывідуальна-
вобразнае бачанне свету яго суб’ектыўную ацэнку. Гэта з’яўляецца 
падставай для таго, каб прызнаць іх лексіка-фразеалагічнымі сродкамі 
выражэння катэгорыі мадальнасці, якая, як вядома, адлюстроўвае 
шматлікія адносіны таго, хто гаворыць, да таго, што гаворыцца, 
уключаючы таксама і эмацыянальна-экспрэсіўную рэакцыю аб’екта. 
Суб’ектыўная прырода метафар дазваляе разглядаць іх з улікам розных 
відаў мадальных значэнняў, што складаюць змест моўнай катэгорыі 
мадальнасці. 
Афарыстычныя выслоўі вельмі ярка адлюстроўваюць названую 
катэгорыю, таму што, па сутнасці, усе яны носяць суб’ектыўны характар. 
З улікам гэтага можна выдзеліць два тыпы значэнняў – аб’ектыўныя і 
суб'ектыўныя. Першыя адлюстроўваюць характар аб'ектыўных сувязей 
рэчаіснасці, і менавіта сувязяў рэальных, магчымых і неабходных. 
Суб’ектыўная мадальнасць адлюстроўвае адносіны гаворачага да 
аб’ектыўных мадальных сувязяў і рэалізуецца ў шэрагу суб’ектыўных  
модусаў, якія суправаджаюць гэтыя сувязі. Да суб'ектыўных мадальных 
значэнняў адносяцца, напрыклад, модус жадання/нежадання, 
упэўненасці/няўпэўненасці, модусы эмацыянальга стану і інш. 
З аб’ектыўным і суб’ектыўным мадальнымі значэннямі суадносяцца 
мадальнасць алетычная (анталагічная) і дэантычная (нарматыўная). Змест 
гэтых катэгорый складаюць мадальныя значэнні рэчаіснасці, магчымасці 
і неабходнасці. 
Алетычную (грэч. aletheia – праўдзівасць) мадальнасць вызначаюць 
фактары, якія адлюстроўваюць рэальнае існаванне прадмета (з’явы). Яна 
выступае як характарыстыка істотных прымет. Дэантычная (грэч. deontas – 
неістотнае) мадальнасць паказвае на тое, што рэалізацыя (ці нерэалізацыя) 
якога-небудзь дзеяння (прыметы) загадваецца кімсьці збоку. Яна 
абапіраецца на законы, правілы, звычаі і г. д. Вельмі ярка ў афарыстычных 
выслоўях праяўляецца менавіта дэантычная мадальнасць, напрыклад: 
Сілай міл не будзеш, як гавораць людзі (М. Т.); Даўно ўжо людзі 
прадказалі: Нішто не вечна паміж намі (Бр.); Без мазаля чалавека 
спрадвеку Не лічаць у нас, не завуць чалавекам (Рудк.). 
У мове назіраецца залежнасць пазначаных тыпаў мадальных 
значэнняў ад канкрэтных відаў семантычных адносін, г. зн. прасочваецца 
сувязь модуса і дыктума. Так, напрыклад, модус магчымасці суправаджае 
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каўзатыўныя (прычынна-выніковыя) адносіны. Моўца ўстанаўлівае 
магчымасць/немагчымасць прычыны вызваць вынік. Модус неабходнасці 
суправаджае атрыбутыўныя сувязі. Атрыбутыўная прымета падаецца як 
істотная, неад’емная, існуючая. 
Названыя модусы шырока выкарыстоўваюць намінацыю. У якасці 
сродкаў выражэння розных  тыпаў мадальных значэнняў выступаюць 
менавіта афарыстычныя выслоўі, а як паказчык – метафары, ужытыя ў 
гэтых выслоўях. 
Меркаванне, якое заключана ў сказе, ёсць лагічная форма выражэння 
праўдзівасці. Пад праўдзівасцю разумеюць суаднесенасць паміж 
прадметам думкі і думкай пра гэты прадмет. На такую суаднесенасць 
указвае мадальны аператар “праўда”. Па сутнасці, усе намінацыі, якія 
маюць у якасці сваіх рэферэнтаў аб'ектыўна існуючыя прадметы (з’явы) 
рэчаіснасці, адпавядаюць мадальнаму значэнню гэтага аператара (стол, 
дом, студэнт і г. д.). У іх, як і ў формах абвеснага ладу дзеяслова, 
змяшчаецца простая рэальнасць, г. зн. знаходзяць аб’ектыўнае 
адлюстраванне рэальныя формы. 
Праўдзівыя меркаванні маюць суб'ектыўны момант. Ён праяўляецца 
ў ацэнцы ступені праўдзівасці (верагоднасці) думкі, якая выказваецца. 
У сувязі з гэтым можна гаварыць пра ступень верагоднасці, якая 
характарызуе працэс развіцця ведаў пра аб’ектыўную рэчаіснасць. Апрача 
простай верагоднасці, якая складае  як бы першапачатковую ступень, 
узнікаюць значэнні суб’ектыўнай мадальнасці – праблематычнасць і 
катэгарычнасць. Гэтыя значэнні адлюстроўваюць ступень сумнення, 
няўпэўненасці. Праблематычная верагоднасць выражаецца мадальнымі 
словамі тыпу верагодна, напэўна, відаць і г. д. Да мадальных слоў 
катэгарычнай верагоднасці адносяцца канешне, несумненна, выходзіць, 
бясспрэчна і г. д. У афарызмах сустракаем: Даў бог яму талент, ды на 
розум, відаць, паскупіўся (М. Т.); Бо, выходзіць, не толькі Богам – Трэба 
крышку пабыць чалавекам (В. З.). 
Выражэнне адмоўнай праўдзівасці перадаецца пры дапамозе фразем 
кракадзілавы слёзы ‘пры прытворным, няшчырым шкадаванні чаго-н.’; 
надзяваць (насіць) маску ‘хаваць сваю сапраўдную сутнасць’; крывіць 
душой ‘быць няшчырым’; воўк у авечай шкуры ‘пра крывадушнага 
чалавека, які прыкрывае свае дрэнныя намеры маскай добразычлівасці’ 
(параўн. прыкідвацца авечкай, перабраўся воўк у аўчыну) [116]. Нярэдка 
гэтыя фраземы гучаць у афарызмах: Скінь скурку дабрадзею, Бо зубкі 
відаць (Баг.).  
Мадальнае значэнне адмоўнай праўдзівасці вынікае з падтэксту 
наступных афарызмаў: Я б не сказаў, што кожны доктар Вядзе свой род 
ад Скарыны (М. Л.); Кандыдат ён можа быць, Працаўнік ці будзе? 
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(М. Л.). У мове мадальнасць такога тыпу граматыкалізаваная і  
выражаецца прэфіксоідамі бел. псеўда- (псеўдавучоны, псеўданароднасць), 
бел. квазі- (квазізорка), бел. ілжэ-, лжэ- (ілжэнавука) і г. д. 
Нярэдка метафара характарызуе чалавека паводле знешняга выгляду: 
Па віду пан і ходзіць панам, А спіць напэўна пад парканам (К-с); Ад 
прыроды шпак, а выпендрываецца, як калібры (Р. Б.); Кароль на месцы 
пешкі надта смешны, Ды ў дзесяць раз пацешней пешка У каралёвай 
шапцы й сабалях (Рудк.). 
Лексічныя і фразеалагічныя сродкі мовы складаюць адзіную сістэму, 
якая ўяўляе сабой цэласны аб’ект вывучэння. Метафарамі з’яўляюцца як 
адзінкі са статусам слова, так і неаднаслоўныя аналітычныя ўтварэнні. 
Метанімічны спосаб пераносу наймення (грэч. metonymia–
перанайменне) абапіраецца на некаторую сувязь з’яў – прасторавую, 
часавую, прычынную і да т. п. Калі два прадметы, з’явы ў рэальнасці 
пастаянна звязаны якой-небудзь з адзначаных сувязей, то найменне аднаго 
з іх можа быць выкарыстана для абазначэння другога. Гаворачы Мястэчка 
вымерла, мы маем на ўвазе фактычна не мястэчка ‘паселішча 
паўгарадскога тыпу’, а людзей, якія жылі ў гэтым паселішчы, г. зн. 
найменне населенага пункта пераносіцца для абазначэння людзей, якія там 
жылі. У адрозненне ад метафары, метанімія мае больш рэгулярны 
характар, а таму не з’яўляецца настолькі вобразным сродкам выражэння. 
У мове існуюць стандартныя мадэлі метаніміі, своеасаблівыя формулы, 
якія маюць словаўтваральную рэгулярнасць. Вядома, што найбольш 
ужывальнымі з’яўляюцца наступныя мадэлі: 
– назва сасуда – назва змяшчаемага ці аб’ёму змяшчаемага: разбіць 
талерку – з’есці дзве талеркі; наліць у шклянку – выпіць шклянку; 
– населены пункт – людзі, што жывуць там: вялікая вёска – уся вёска 
гаворыць пра тое; прыгожы горад – горад не спіць; 
– дом, пабудова, установа – людзі, якія жывуць ці працуюць там: 
пабудавалі завод – завод пачаў забастоўку; рамонт універсітэта – 
універсітэт быў супраць; 
– матэрыял – вырабы з яго: здабыча золата – на ей было шмат 
золата; доследы з серабром – сталовае серабро; 
– дзеянне – вынік: тут пераход забаронены – пешаходны пераход; 
пасля прыпынку цягніка – падышлі да прыпынка.   
– аўтар, пісьменнік – яго творы: чытаць Купалу, Мележа; не 
разумею Панчанку. 
Хоць і радзей, чым метафарычны, метанімічны перанос усё ж такі 
сустракаецца ў афарызмах. Напрыклад, можна знайсці такія выразы: 
Толькі ж мы прывыклі здаўна Выпіць колькі чарак спраўна Перад тым, як 
што зрабіць (К-с); Запомніце, любоў магіл не мае! (Мят.) і інш. 
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Разнавіднасцю метанімічнага пераносу з’яўляецца сінекдаха (грэч. 
synekdоche – суаднесенасць). Гэта перанос наймення цэлага на частку ці, 
наадварот, ужыванне назвы часткі прадмета для абазначэння цэлага. 
Напрыклад, ужыванне назваў частак цела чалавека, адзення, абутку для 
абазначэння чалавека: у сям’і шэсць ротаў, заўважыла шэрае паліто; 
таксама абазначэнне футра жывёл найменнем самой жывёлы і далей – 
абазначэнне вырабу, адзення з гэтага футра. Да сінекдахі адносяць і 
выкарыстанне формы адзіночнага ліку замест множнага і наадварот. 
Сінекдаха сустракаецца і ў афарызмах: Не ўважайце таго сэрца, што 
жалю не мае (Куп.) ; За жыццё пад чэрапа скляпеннем Сабралася людскіх 
трагедый столькі, Што не змясціў бы іх і пад скляпеннем неба (М. Т.). 
Такім чынам, у афарызмах вельмі яскрава адлюстроўваюцца 
асноўныя спосабы пераносных значэнняў слоў – метафарычны і 
метанімічны. Метафарызацыя і метанімізацыя атрымліваюць у аўтарскіх 
выслоўях сваё далейшае развіцце, а гэта, у сваю чаргу, асноўны шлях 
лексічных змен. 
Да лексічных сродкаў, што сустракаюцца ў афарызмах, акрамя 
метафары, метаніміі, сінекдахі, адносяцца наступныя тропы: алегорыя, 
літота і рытарычнае пытанне.  
Літота – гэта разнавіднасць граматычнага тропа, рытарычнае адмоўе, 
якое выкарыстоўваецца з мэтай сцвярджэння і падкрэслівання супраць-
леглага значэння, напрыклад: Мамант – валун у палях – быццам цацка 
дзіцяці Ў параўнанні з каменьчыкам у злыдневай потнай руцэ (Рудк.). 
Сустракаецца ў афарыстычных выслоўях і такі троп, як алегорыя –  
разгорнутае прыпадабненне, падрабязнасці якога складваюцца ў сістэму 
намёкаў, калі прамы сэнс выяўлення не губляецца, але дадаецца 
магчымасцю яго пераноснага вытлумачэння. Гэты троп  заснаваны на 
замене назваў абстрактных паняццяў назвамі канкрэтных рэчаў, якія 
сімвалізуюць гэтыя паняцці. Алегорыі не разгортваюцца ў сістэму 
ўзаемаабумоўленых уяўленняў, таму іх сувязь з абстрактным у большай 
ступені ўмоўная, выяўленчасць зніжана. У афарызмах сустракаем: Каб 
Сонца засланіць – вушэй асліных мала (Кр.). 
Часцей, чым літота і алегорыя, у паэтычных афарызмах можна 
сустрэць рытарычнае пытанне – граматычны троп, у якім супастаўляюцца  
сцвярджэнне ці адмоўе. У маналогу рытарычнае пытанне часта 
спалучаецца з пытаннем, якое адрасуецца самому сабе. Асноўная функцыя 
рытарычнага пытання ў тым, што яно адлюстроўвае сумненні ці роздум 
гаворачага і адначасова паведамляе пра вынікі гэтага роздуму ці толькі 
нагадвае іх. Фармальная арганізацыя рытарычнага пытання ў цэлым 
адпавядае звычайным тыпам пытальнага сказа, але яна мае і свае 
спецыфічныя рысы: асаблівую інтанацыю ўпэўненасці, перакананасці ў 
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супрацьлеглым, спецыфічны лексіка-семантычны характар напаўнення 
сказа, асаблівыя марфалагічныя і сінтаксічныя элементы формы ўмоўнага 
ладу, часціцы, асобы парадак слоў, кантэкст. У афарызмах рытарычнае 
пытанне не мае адрасата, напрыклад: Часамі задумваюся: Калі няма таго 
свету, Чаму не вяртаюцца тыя, Што туды пайшлі? (М. Т.); Кандыдат ён 
можа быць, Працаўнік ці будзе? (М. Л.); Калі не буду я сабою, хто стане 
поруч і за мной? (М. Л.); Ну, з чым, скажы, з якой каханкай Магу я кніжку 
параўнаць? (Бр.); Дакуль, Не паверыўшы ў сілы свае, Чалавецтву маліцца 
на зброю?! (Р. Б.); Чаму нам часу не хапае На самых блізкіх, дарагіх? 
(Мац.); Ці маю права я на смех, калі не ўвесь смяецца свет? (Б.-З.). 
Рытарычнае пытанне можа быць фармальна адрасавана і самому сабе. 
Усе ахарактарызаваныя вышэй тропы – метафара, метанімія, 
сінекдаха, літота, алегорыя, рытарычнае пытанне – выкарыстоўваюцца 
аўтарамі для надання паэтычнаму афарызму большай экспрэсіўнасці, што 
адразу вылучае яго з паэтычнага кантэксту. 
 
 
2.2. Фразеалагізм і прыказка ў складзе афарызма 
 
Фразеалогія звычайна пачынаецца там, дзе свабоднае лексічнае 
значэнне слоў засланяецца фразеалагічна звязаным, зразумелым з усяго 
словазлучэння. Таму да фразеалагічных сродкаў мовы можна аднесці не 
толькі ідыёмы, але і прыказкі, афарызмы пісьменнікаў, крылатыя радкі 
вершаў, устойлівыя формулы і звароты навукова-тэрміналагічнага харак- 
тару, некаторыя канцылярскія штампы, вытворча-тэхнічныя выразы і г. д.  
Вельмі часта ў афарыстычных выслоўях можна сустрэць 
фразеалагізмы, прыказкі ў аўтарскім выкладанні. Экспрэсіўны характар, 
вобразнасць фразеалагізмаў робіць іх адным з найбольш эфектыўных 
выразных сродкаў мовы. У самім значэнні фразеалагізма цэнтральнае 
становішча займаюць семы эматыўнай ацэнкі, стылістычныя прыметы і 
асацыятыўна-метафарычныя сувязі. Пад фразеалагічным складам мовы мы 
разумеем тыя трапныя, ужывальныя, устойлівыя ў сэнсе парадку слоў 
выразы, якія бытуюць у мове і знаходзяць у мастацкіх творах самае 
разнастайнае выкарыстанне. Таму ў такіх сферах маўленчай дзейнасці, дзе 
больш важным з’яўляецца не столькі сама інфармацыя, якая перадаецца,  
колькі ўздзеянне на адрасата (бытавыя зносіны, мастацкае маўленне,  
публіцыстыка), фразеалагізмы сустракаюцца даволі часта. Выкарыстанне 
фразеалагізма робіць выказванне больш яскравым, афарбаваным, 
нестандартным, а значыць, і больш эфектыўным. 
Фразеалагічныя звароты шырока выкарыстоўваюцца ва ўсіх моўных 
стылях, але ў рознай функцыі: калі ў навуковым і афіцыйна-справавым 
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маўленні ўжываюцца, як правіла, агульналітаратурныя, міжстылёвыя 
ўстойлівыя звароты, якія выступаюць у намінатыўнай функцыі, то ў 
мастацкай літаратуры, у публіцыстычных творах, у размоўным маўленні 
на першы план часта вылучаецца экспрэсіўна-стылістычны бок 
фразеалагізмаў кніжнага і размоўна-бытавога характару з іх больш 
выразнымі магчымасцямі. 
Асабліва разнастайныя прыёмы выкарыстання фразеалагічных 
зваротаў у мастацкай літаратуры. Пісьменнікі выкарыстоўваюць 
фразеалогію не толькі ў тым выглядзе, у якім яна існуе ў мове, але і ў 
змененым выглядзе, абнаўляючы семантыку, структуру і экспрэсіўна-
стылістычныя якасці фразеалагізмаў. Ствараюцца новыя сэнсавыя адценні, 
з’яўляюцца новыя мастацкія якасці фразеалагізмаў, узбагачаюцца сувязі 
слоў, таму што “фразеалагічная творчасць пісьменнікаў выражаецца перш 
за ўсё ў абнаўленні звыклых для слоў кантэкстаў, у якіх гэтыя словы 
звычайна выступаюць” [35, с. 193]. 
Прыёмы аўтарскай апрацоўкі фразеалагічных зваротаў, надання ім 
новых адценняў, свежай афарбоўкі вельмі разнастайныя. Сюды адносіцца 
абнаўленне семантыкі, змяненне ці пашырэнне лексічнага складу, 
выкарыстанне ў якасці свабоднага спалучэння слоў ці ўжыванне 
адначасова і як фразеалагічнага, і як свабоднага спалучэння, 
індывідуальнае ўтварэнне зваротаў па аналогіі з існуючымі ў мове 
фразеалагізмамі і г. д. 
Вельмі часта фразеалагізмы выкарыстоўваюцца ў трансфармаваным 
выглядзе. Гэтая якасць належыць менавіта аўтарскім выслоўям: Калі ў 
мазгах не ўправіць вывіх, Не ўцішыцца настырны госць (М. Л.) – 
фразеалагізм упраўляць мазгі [70]; Добры агонь на чужыне, Толькі грызе 
вочы дым (М. Т.) – фразеалагізм выядаць вочы [69]. 
Відавочна, што выкарыстанне пісьменнікамі фразеалагізмаў у творах 
заключаецца перш за ўсё ў аднаўленні кантэкстаў, у якіх словы 
выступаюць. Калі іх перамяшчаюць з аднаго асяроддзя ў іншае, яны 
атрымліваюць сэнсавыя і стылістычныя змены. “Сапраўднае жыццё 
слова, – пісаў А. А. Патабня, – адбываецца толькі ў маўленні” [100, с. 3]. 
Гэтае жыццё слова, якое выражаецца ў складаным і своеасаблівым развіцці 
яго сэнсавай структуры, а таксама стылістычных функцый, можа быць 
найбольш вычарпальна вызначана толькі пры ўліку ўсіх фразеалагічных 
кантэкстаў, у якіх яно ўжываецца, а жыццё фразеалагізма можа быць 
найбольш выразным у мастацкім кантэксце. Гэта датычыцца якраз і 
аўтарскіх выслоўяў. 
“Мова невычарпальная ў злучэнні слоў”, – сцвярджаў А. С. Пушкін. 
І кожны таленавіты пісьменнік адкрывае ў роднай мове ўсё новыя і новыя, 
сапраўды невычарпальныя магчымасці ўжывання слоў, магчымасці 
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ўключэння іх у такія спалучэнні, у якіх нават найбольш часта ўжывальныя 
словы набывалі новы сэнс. У свой час М. М. Карамзін раіў аўтарам 
выдумляць выразы, угадваць лепшы выбар слоў, даваць старым некаторы 
новы сэнс, прапаноўваць іх у новай сувязі [36, с. 79]. 
Узорамі ў адносінах пошуку новых форм фразеалагічных сувязяў 
слоў служаць прыёмы мадэрнізацыі агульнавядомых выслоўяў. 
Магчымасці гэтай мадэрнізацыі пісьменнік знаходзіць у семантычнай 
прыродзе афарызмаў, прыказак, прымавак, крылатых выслоўяў, дзе 
значэнне спалучэння часта з’яўляецца вытворным ад значэнняў яго 
лексічных кампанентаў. Праўда, трэба мець на ўвазе, што адчувальнасць 
лексічных кампанентаў у дадзеных спалучэннях вельмі адносная: значэнні 
асобных частак заслоненыя вобразнай семантыкай усяго фразеалагічнага 
адзінства. Стабільнасць апошніх надае асаблівыя адценні не толькі 
значэнню, але і сінтаксічным адносінам элементаў гэтых замкнутых 
спалучэнняў. Таму замена аднаго мяняе семантыку і экспрэсію ўсяго 
выразу: Астудзіш так яго, і ўжо не сэрца будзе, А торбачка крыві, што 
ні сабе ні людзям (М. Л.); Здрадзіў мове – здрадзіш продкам, Будзеш век 
ваўком хадзіць (К. Т.). 
Сустракаюцца ў аўтарскіх выслоўях так званыя кінетычныя 
фразеалагізмы. Тэрмінам “кінетычная фразеалогія” мы называем ідыёмы, 
якія матываваны невербальнымі (паралінгвістычнымі) сродкамі зносін, 
перш за ўсё, жэстамі і мімікай. Такая фразеалогія ўзнікла ў выніку апісання 
жэстаў, з аднаго боку, і рэакцыі ўнутраных органаў і частак цела на 
знешнія маўленчыя і немаўленчыя раздражняльнікі – з другога, напрыклад: 
пальцам паказаць, тыкаць пальцам, паказваць зубы, паціснуць руку, па 
галоўцы гладзіць, варушыць галавой, вадзіць за нос, акінуць вокам, апусціць 
рукі, вастрыць зубы, вачэй (вока) не зводзіць, вачэй не спускаць, віляць 
хвастом, вочы вырачыць (вылупіць, вытарашчыць), вушы натапырыць 
(наставіць), глядзець у зубы, гнуць карак (горб, спіну), задзіраць нос, 
заплюшчыць вочы, рваць на сабе валасы, сядзець склаўшы (злажыўшы) 
рукі і інш. 
Усе прыведзеныя фраземы маюць сімвалічны характар, належаць 
мове і функцыянуюць у маўленні ў якасці ўстойлівых выразаў, у якіх 
звычай, моўная традыцыя забараняюць што-небудзь мяняць. Сярод іх у 
першую чаргу адрозніваюць фразеалагічныя адзінкі, матываваныя жэстамі 
і матываваныя мімікай. Такое адрозненне заснавана на супрацьпастаўленні 
атрактыўнага і экспансіўнага пачаткаў чалавечага жыцця і звязана з 
волевыяўленнем і выражэннем пачуццяў. У афарызмах сустракаем, 
напрыклад, такія выразы: І звычку ведаю другую: Крычаць, нібы ўсяго 
дабраў, Задзерці нос, як патрабуе Звышсарамлівая мараль (М. Л.); Калі 
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твор быў добры, дык ставілі чарку, А калі дрэнны –  халтуршчыка білі па 
карку (М. Т.). 
Жэст і міміка цесна звязаны са словам, прычым, з’яўляючыся 
выражэннем думкі, жэст апярэджвае слова. 
Адна і тая ж фраза, якая вымаўляецца з рознай інтанацыяй і 
суправаджаецца шматлікімі жэстамі, можа стварыць зусім неаднолькавыя 
значэнні. Напрыклад, “Вы”, якое гаворыцца адначасова з прыцісканнем 
рук да грудзей або суправаджаецца паваротам галавы, можа абазначаць як 
удзячнасць, так і асуджэнне. У паэтычным кантэксце мы сустракаем толькі 
апісальныя жэсты, па якіх можам разумець тыя пачуцці, якія хацеў 
перадаць аўтар. Сустракаем такія жэсты і ў афарызмах: І не дзіва, што 
сябры ўжо Не ўсміхаюцца прыемна, А сёй-той, калі сустрэне, Толькі 
палец падае мне (М. Т.); З-за вуха не сячы, Пакуль не абмазгуеш (В. З.). 
Вельмі часта апісанне мімікі ці частак чалавечага цела змяшчае ў 
сабе характарыстыку. Вось як гэта выглядае ў афарызмах: Цытата з вока, 
цытата з вуха, І зуб у роце блішчыць цытатай (Панч.); Язык – як смык, 
і знай, дзе ўдарыць… (В. З.). 
Пры выкарыстанні ў афарыстычных выслоўях фразеалагічных 
зваротаў без змены яны выступаюць у маўленні аўтара як адзін са сродкаў, 
які робіць афарызм больш разнастайным, маляўнічым, выразным. 
Фразеалагізм пры такім ужыванні не нясе на сабе ніякіх дадатковых 
экспрэсіўна-стылістычных ацэнак, акрамя тых, якія належаць яму самі па сабе. 
Калі ж фразеалагічны зварот ужываецца пісьменнікамі ў змененым 
выглядзе, з іншай семантыкай і структурай, ён атрымлівае, акрамя 
закладзеных у ім самім, новыя эстэтычныя і мастацкія якасці. Можна 
сказаць, што гэта, па сутнасці, фразеалагічны неалагізм. Кінетычныя  
фразеалагізмы, акрамя экспрэсіі, надаюць афарызму яшчэ і пэўную 
інфарматыўнасць. 
Не менш цікава, чым фразеалагізм, паводзяць сябе і прыказкі  ў 
складзе паэтычнага афарызма. 
Вобразную моц прыказак адзначыў яшчэ М. В. Гогаль: “У прыказках 
бачыцца незвычайная паўната народнага розуму, які здолеў зрабіць ўсё 
сваёй зброяй: іронію, насмешку, назіральнасць, трапнасць маляўнічага 
выяўлення”. 
У мастацкай літаратуры прыказкі часцей за ўсё выкарыстоўваюцца 
як вобразны сродак раскрыцця ўнутранага  стану асобы, характарыстыкі 
яго маўленчай манеры. Напрыклад, адзін з герояў трылогіі Якуба Коласа 
“На ростанях” Анцыпік гаворыць: Не чапай нічога, не бойся нікога; Вышэй 
пупа не падскочыш; Сядзі ціха, не чапай ліха. Гэтыя прыказкі ўказваюць на 
беспрынцыпнасць Анцыпіка. Многія прыказкіз’яўляюцца сродкам 
стварэння іроніі, гумару, дакору, жарту. Так, Кандрат Крапіва ў байцы 
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“Мандат”, крытыкуючы Асла, што той не за розум, а памылкова атрымаў 
мандат, піша: “Ад шчасця гэтага ў Асла аж галава кругам пайшла, і 
выляцеў з яе апошні розум – як п'яны стаў Асёл, хоць быў цвярозым”. 
Адной народнай прыказкай можна сказаць больш, чым цэлым 
наборам свабодных словазлучэнняў. Прыказкай Аднак жа, як свінню ні 
кліч, яе заўсёды выдасць лыч!, якая стала афарызмам, Кандрат Крапіва ў 
байцы “Заява” з’едліва высмеяў тых дабрадзеяў, якія, “павагу страціўшы ў 
людзей”, хочуць памяняць прозвішча, каб схаваць сваё аблічча. Словамі 
Да славы прагныя, Ды вузкія ў плячах, якія сталі таксама афарыстычнымі, 
пісьменнік выкрывае, асуджае рознага роду прыстасаванцаў, 
прайдзісветаў. Прывядзём яшчэ некалькі прыказак, якія сталі 
афарыстычнымі: І авечка, хоць дурная, А ваўка ж пазнае! (Баг.); З тых пор 
як чорт гдзе не дарадзе, Там слухае ён бабскіх рад (Баг.). 
У гэтых прыкладах, ужытых у паэтычным кантэксце, прыказкі 
выкарыстаны аўтарам без змянення формы. Але прымяненне моўных 
афарызмаў да слова (знамянальна, што звычайна толькі ў гэтай функцыі) 
суправаджаецца мадыфікацыямі іх формы. Прыказкі ўсякаюцца, 
перафразуюцца – часам да такой ступені, што набываюць нават 
супрацьлеглае значэнне, напрыклад: Гарбатага, кажуць, Выправіць 
толькі магіла, Знаць, застануся такім, Якім наша зямля нарадзіла (М. Т.); 
Усе гавораць, што адзін Хоць з’еш вала – адна хвала (М. Т.) – тут 
сінонімам да прымаўкі з’яўляецца адно слова слабы; Але галоднаму і ў сне, 
Знаць, сняцца хлеба крошкі (М. Т.); Сілай міл не будзеш, Як гавораць 
людзі (М. Т.); У цябе язык, хоць лапці ім пляці! (М. Т.); Маю сувязі 
паўсюды – Верыць дурань толькі ў цуды! (Р. Б.); Жыццё пражыць – не 
поле перайсці… Ды ўсе і поле, і жыццё праходзяць (Рудк.). З прыкладаў 
відаць, што калі ў сярэдзіне афарызма выкарыстана прыказка, то па 
сінтаксічнай будове мы маем ці складаны сказ, ці звышфразавае адзінства, 
нярэдка ўскладненыя пабочнымі словамі. А гэта ў сваю чаргу яшчэ раз 
служыць доказам таго, што афарызм мае рытарычную прыроду. 
Відавочна, што выкарыстанне аўтарамі ў выслоўях прыказак 
служыць для ўпрыгожвання маўлення, а таксама для больш выразнага 
падкрэслівання ці падмацоўвання сваёй думкі, звяртае ўвагу чытача на 
важнасць пастаўленай праблемы. Натуральна, што для таго каб заўважыць 
у маўленні афарызм, асабліва трансфармаваны, і ўспрыняць яго эстэтыка-
эмацыянальны зарад, неабходна ведаць зыходную форму афарызма і 





2.3. Роля экспрэсіўных сродкаў выяўлення ў афарыстычных 
выслоўях 
 
Найбольш яскрава экспрэсіўную ролю ў афарыстычных выслоўях 
адыгрываюць неалагізмы, сінонімы, лексіка размоўнага стылю. Але сярод 
усіх экспрэсіўных сродкаў выяўлення, якія сустракаюцца ў афарыстычных 
выслоўях, асаблівае месца займаюць неалагізмы. Прымету навізны слова 
можа хутка страчваць, таму што новы прадмет, новае паняцце можа 
атрымаць у кароткі тэрмін шырокае выкарыстанне. 
Неалагізмы, якія з’яўляюцца ў мове ў сувязі з развіццём навукі, 
тэхнікі, культуры і іншых бакоў грамадскага жыцця, прынята называць 
уласна лексічнымі або моўнымі. 
Акрамя ўласна лексічных неалагізмаў, у сучаснай беларускай мове 
ёсць і семантычныя неалагізмы – так званыя новыя значэнні ў слоў 
актыўнага слоўніка. Але сярод новаўтварэнняў, якія сустракаюцца ў 
аўтарскіх выслоўях, выдзяляецца асобая група неалагізмаў, якія стварае 
мастак слова. 
Калі ў навуковай, вытворча-тэхнічнай, афіцыйна-справавой 
літаратуры неалагізмы, увайшоўшы ў агульнае ўжыванне, выконваюць у 
асноўным намінатыўную функцыю, то ў творах мастацкай літаратуры 
выкарыстанне неалагізмаў звычайна звязана з відавочна выражанай 
стылістычнай функцыяй. Гэта якраз і датычыцца індывідуальных 
новаўтварэнняў, якім нярэдка належыць большая экспрэсіўнасць і 
выяўленне. Такія выпадковыя новаўтварэнні прынята называць 
аказіянальнымі словамі ці аказіяналізмамі (ад лац. occasio – выпадак). 
Аказіянальныя словы ў лінгвістычнай літаратуры атрымалі і многія іншыя 
назвы: індывідуальна-аўтарскія неалагізмы, індывідуальныя словы, 
індывідуальна-стылістычныя неалагізмы, аднаразовыя неалагізмы, “словы-
метэоры, паэтычныя неалагізмы і інш. [74, с. 64]. 
Як вядома, вялікімі майстрамі індывідуальна-аўтарскіх неалагізмаў 
(аказіяналізмаў) былі класікі беларускай літаратуры Янка Купала і Якуб 
Колас. Так, Янка Купала для асобных моўных кантэкстаў стварыў і 
выкарыстаў такія наватворы, як небазор, вечнабыт, мазольнік, прасветач, 
крыліцца, скурганіць і інш. У Якуба Коласа можна знайсці таксама многія 
аўтарскія паэтычныя неалагізмы, утвораныя пераважна шляхам 
асноваскладання: жаўтацвецень, светазор, іскрадзяны, мнагалучны, 
срэбразвонны, цемнакрыліць і інш. Сярод аказіянальных утварэнняў 
Максіма Танка можна сустрэць словы вершадуб, адумыславаты, 
небасяжны, блакітнець і інш. Вызначаюцца новаўтварэннямі і іншыя 
мастакі беларускага слова. Напрыклад, Грамадскую думку як ні кагаль, 
Прытулак трэба няўцерпу-тулягу (Р. Б.); …нехта з іх помніў шагалаўскі 
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местачкаваты Віцебск (Р. Б.); Лесавікуй да пенсіі, стары, Ідзе парадкам 
культвяснакампанія (В. З.) і інш. 
Уражанне навізны і свежасці ствараецца разнастайнымі спосабамі 
і прыёмамі: суфіксацыяй слоў, прэфіксацыяй, субстантывацыяй, 
словаскладаннем, пераходам слова з адной часціны мовы ў другую, 
тэрміналагічнымі ўтварэннямі на ўзор вядомых штампаў, якія 
суправаджаюцца мадэрнізацыяй значэння, і г. д. 
Прааналізаваўшы марфалагічны састаў аказіяналізмаў, можна заўва- 
жыць, што яны ўтвараюцца па малапрадуктыўных ці зусім непрадуктыў- 
ных мадэлях, а часта і з парушэннем гэтых мадэляў: Тыя, што варты 
стакрот кахання, Тыя не маюць яго на зямлі (У. Кар.); Няпамяць імя 
пяўца зліжа, А песня будзе жыць да жыць (Куп.); Як грошы, людскія гады, 
Удосыць – не лічыш тады, Увобмаль – дрыжыш над капейкай (Р. Б.); Ты 
ж клыгай старэцкай ступою, А думай – мне дваццаць адзін (К-с); Наву- 
чыліся ў спрэчках патаківаць неяк, Забываць там, дзе лепей, сваё нават 
імя (М. Т.); З гадамі верыць дрэву Неадзеравянелая душа (Р. Б.) і інш. 
Зразумела, што з’яўленне ў мове кожнага новага слова – гэта значная 
падзея і ў галіне культуры. Але слова нельга выдумаць адвольна, не 
лічачыся пры гэтым з законамі мовы. Толькі тыя вынікі словатворчасці 
сустракаюцца чытачом станоўча, якія створаны ў адпаведнасці з 
існуючымі ў мове словаўтваральнымі мадэлямі. 
Сярод экспрэсіўных сродкаў выяўлення значнае месца ў маўленні 
адводзіцца сінонімам. Сінонімы (ад грэч. synonymos – аднайменны) – гэта 
словы, блізкія па значэнні, але розныя па гучанні, а таксама гэта маўлен- 
чыя сродкі, якія ўяўляюць для гаворчага або пішучага магчымасці выбару. 
Існуюць сінанімічныя словы (падобныя, але не тоесныя па сваім значэнні), 
фразеалагічныя звароты, марфалагічныя формы і катэгорыі і сінтаксічныя 
канструкцыі. За кожным сінонімам стаяць сэнсавыя і стылістычныя 
асаблівасці. У аснове сінанімікі ляжыць агульнасць значэння маўленчых 
сродкаў. У кожным сіноніме прадстаўлена і тое агульнае, што дазваляе яго 
ставіць у паралель з іншымі словамі, і тое прыватнае, своеасаблівае, 
спецыфічнае, што адрознівае яго ад іншых [36, с. 84]. 
Сінаніміка – сфера бясконцых магчымасцяў маўленчай творчасці. 
Вялікую групу складаюць сінонімы агульнаўжывальныя, якія бытуюць у 
мове і выкарыстоўваюцца мастакамі слова пры дапамозе разнастайных 
прыёмаў уключэння іх у тэкст. Пісьменнік, як правіла, не абмяжоўваецца 
сінанімікай агульнанароднай мовы; ён уводзіць у сінанімічную 
суаднесенасць як эквівалентныя і паралельныя, так і новыя маўленчыя 
сродкі. У афарыстычных выслоўях таксама можам знайсці сінонімы, 
напрыклад: Той дзень прапаў і страчаны навекі, Калі ты не зрабіў таго, 
што мог (Панч.); Лётаць і лунаць На вышыні Маеш права – Поўзаць 
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немагчыма! (Р. Б.). І яшчэ менавіта таму, што афарызм, па сутнасці, 
з’яўляецца маленькім мастацкім творам, мы знаходзім у ім, як правіла, 
кантэкстуальныя сінонімы: прапаў і страчаны, лётаць і лунаць. 
Акрамя вышэйназваных экспрэсіўных сродкаў выяўлення, у 
афарызмах знаходзім і словы размоўнай лексікі, якія таксама адыгрываюць 
важную ролю ў аўтарскім выслоўі. Трапляючы ў мастацкія творы, 
гутарковыя словы “выклікаюць уражанне прастаты, жывасці, некаторай 
вольнасці маўлення і ўносяць разнастайныя адценні экспрэсіі” [24, с. 77]. 
Ад міжстылёвай лексікі, аднолькава характэрнай як для вуснага, так і 
для пісьмовага маўлення, размоўная лексіка адрозніваецца экспрэсіўна-
стылістычнай афарбоўкай. Словы размоўнай лексікі, называючы што-
небудзь, даюць таксама і ацэнку таму, што называюць. Семантычная 
асаблівасць размоўнай лексікі праяўляецца не толькі ў яе канкрэтнасці, але 
і ў вобразнасці, метафарычнасці, выражанай праз канкрэтную 
прадметнасць. Спецыфіка гэтага лексічнага пласта заключаецца і ў тым, 
што адцягненыя, абстрактныя паняцці выражаюцца канкрэтна, праз 
знешнія прыметы. Такія словы і выразы звычайна разглядаюцца як 
фамільярныя, грубаватыя, г. зн. стылістычна зніжаныя. Грубыя размоўныя 
словы вызначаюцца пераважна негатыўным значэннем (быдла, пудзіла, 
паршывец, бадзяга і інш.), ужытыя ў дачыненні да чалавека, яны носяць 
характар лаянкі. Такая лексіка з пэўнай стылістычнай функцыяй 
ужываецца ў творах мастацкай літаратуры як сродак моўнай 
характарыстыкі персанажаў. 
У афарыстычных выслоўях такія выразы ствараюць патрэбны 
эмацыянальны тон грубасці або іранічнасці, напрыклад: Але я, стары 
бадзяга, Веру больш вачам уласным (М. Т.); Справа, ясна, не ў тым, што 
прадаў ён “гасподняга сына”. Чалавека прадаў ён, паршывец. Жывое 
прадаў (У. Кар.); Людзі ваду да сябе ўздымаюць, Быдла – схіляецца да 
вады (У. Кар.). Як бачым, гэтыя размоўныя словы бадзяга, паршывец, 
быдла з’яўляюцца назоўнікамі, утворанымі пры дапамозе суфіксаў -яг-,      
-ец-, -дл-, якія маюць размоўнае адценне. 
Сярод дзеясловаў размоўнага пласта таксама можна выдзеліць 
пэўныя спецыфічныя для гутарковага стылю рысы, напрыклад: …усё сваё 
хаяць прывыклі (М. Т.); Ты ж клыгай старэцкай ступою, А думай – мне 
дваццаць адзін (К-с); З-за вуха не сячы, Пакуль не абмазгуеш (В. З.) і інш.  
Усе пералічаныя экспрэсіўныя сродкі выяўлення (неалагізмы, 
сінонімы, словы лексікі размоўнага стылю) выкарыстоўваюцца для 
павышэння выразнасці мовы. Слова пры стварэнні экспрэсіўнасці набывае 
асаблівую каштоўнасць. Дзякуючы слову, тэкст апранаецца ў непаўторную 
форму. Дзякуючы ўжыванню экспрэсіўных сродкаў выяўлення, выслоўе 
набывае выразнасць і культуралагічную значнасць. Апісаныя моўныя 
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сродкі ўсіх узроўняў, як правіла, дзейнічаюць сумесна, мудрагеліста 
пераплятаючыся і ўзмацняючы адзін аднаго. 
 
 
2.4. Роля рытму, рыфмы, гукапісу ў пабудове афарызма 
 
У славеснай арганізацыі афарызма актыўную ролю адыгрываюць 
рытм, рыфма, гукапіс. Рытм – з’ява ўсеабдымнага характару, адна з форм 
існавання жывой і нежывой прыроды. Арганізацыя любога віду руху 
матэрыі прадугледжвае два ўзаемаабумоўленыя працэсы – падзел 
і аб’яднанне, сегментацыю і інтэграцыю. Інтэграцыя, у сваю чаргу, 
прадугледжвае выдзяленне ў кожным з сегментаў стрыжнёвага элемента, 
вакол якога па вызначаных рытмічных законах групуюцца астатнія 
элементы. Асноўнай функцыяй, агульнай для ўсіх тыпаў рытму, з’яўляецца 
функцыя арганізацыі, якая змяшчае ў сабе ўпарадкаванне элементаў, 
стварэнне структуры, у якую гэтыя элементы ўваходзяць як часткі ў цэлае, 
у супрацьпастаўленне створанага парадка хаосу. Такім чынам 
перыядычнасць супрацьпастаўляецца аперыядычнасці, толькі трэба мець 
на ўвазе, што гэтыя з’явы не толькі супрацьпастаўляюцца, але і 
ўзаемададаюцца і ўзаемапранікаюцца, прычым розная ступень 
узаемапранікнення стварае разнастайнасць рытмаў. Рытм з’яўляецца адной 
з найважнейшых характарыстык маўленчай плыні і найбольш стабільнай 
прыметай выразнага маўлення, забяспечваючы такім чынам яе 
камунікатыўную каштоўнасць. Валодаючы абсалютнай функцыянальнай 
тоеснасцю ў любой мове і ў любым тыпе маўленчай дзейнасці, рытм, тым 
не менш, аказваецца вельмі разнастайным структурна. Рэалізацыя аднаго з 
альтэрнатыўных яго тыпаў мадыфікуецца свайго роду “мясцовымі 
ўмовамі” прадуцыравання вуснага тэксту, лінгвістычнай і 
пазалінгвістычнай сітуацыяй. 
Рытм (грэч. rhythmos – размеранасць, стройнасць, суразмернасць, 
ад rheo – цяку) – гэта рэгулярнае паўтарэнне падобных і суразмерных 
маўленчых адзінак, якое выконвае экспрэсіўна-эмацыянальную, тэкста-
ўтваральную і структурабудаўнічую функцыі. Рытм служыць асновай 
эстэтычнай арганізацыі мастацкага тэксту – паэтычнага і празаічнага. 
Канешне ж, найбольш яскрава рытм выражаны ў паэтычных тэкстах. 
Рытм ствараецца паўтарэннем якіх-небудзь з’яў. Гэты паўтор павінен 
быць рэгулярным, упарадкаваным, непасрэдна ўспрымаемым. 
Рытм не паўстае ў вершах ізалявана, ён “жыве” ў адзінстве са 
зместам, пераплятаецца з інтанацыйна-сінтаксічнай структурай, гукавой 
інструментоўкай і іншымі элементамі верша, якія ў сукупнасці ствараюць 
“інтанацыю рытму”, індывідуальную для кожнага верша. Роля рытму пры 
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гэтым настолькі вялікая, што нават сінтаксічная арганізацыя радкоў 
падпарадкоўваецца яму [80, с. 46]. 
Для фарміравання рытму важна ўлічваць усе магчымыя моўныя 
сродкі: гукавыя, інтанацыйныя, сінтаксічныя, лексіка-семантычныя, 
напрыклад, рознага роду паўторы, сінтаксічны паралелізм і інш. 
Асаблівасці рытму ў канкрэтным тэксце падпарадкаваны яго асноўнай ідэі. 
Рытмічныя з’явы праяўляюцца і на фоне арытмічных. 
Паколькі рытм уяўляе сабою ўспрымаемую якасць маўлення, якое 
непадзельна звязана з успрымаемым значэннем выказвання, вывучэнне 
структуры рытму павінна ажыццяўляцца ў маўленчых адзінках розных 
відаў і форм выказвання. 
Зразумела, што рытміка экспрэсіўнага маўлення, якой валодае 
афарызм, ні ў адной мове і ні пры якіх умовах не можа быць тоеснай 
рытмічнай арганізацыі нейтральнага маўлення. Павелічэнне колькасці паўз 
і іх працягласць, няўстойлівы тэмп, эмфатычныя націскі, спецыфічная 
сегментацыя, больш кантрасная мелодыка парушаюць пануючыя ў той ці 
іншай мове тэндэнцыі. 
Ствараць асаблівы рытмічны малюнак экспрэсіўнага маўлення 
могуць не толькі прасадычныя, але і сегментныя сродкі, уласцівыя толькі 
гэтаму тыпу выказвання. 
У нашым выпадку рытм будзе разглядацца на ўзроўні паэтычнага 
афарыстычнага выслоўя. З рытмічнай арганізацыяй паэтычнага афарызма 
звязаны паўтор граматычных формаў, паўтор слоў, паўтор сінтаксічных 
канструкцый, чаргаванне тыповых сітуацый, размяшчэнне элементаў 
тэксту, якое стварае рытміку кампазіцыйнай структуры, а таксама паўтор 
аднакарэнных слоў. Разгледзім некалькі прыкладаў: Не праўдзяць мары – 
кепска марыш; Захочаш мець – мацней жадай! (М. Л.); Маліцца будуць, 
калі ты ў славе, Калі ты ў горы – з насмешкай плюнуць (Панч.); Саперніц- 
тва з прыродай – непазбежнасць, Як непазбежнасць – розум у прыродзе 
(В. З.); Дай бог арла варонай не назваць, Варону жа арлом – нічога (Б-ч); 
Але не мае будучыні тое, што будучыні прад сабой не мае (Б.-З.). У гэтых 
афарызмах рытм вызначаецца паралелізмам сінтаксічных канструкцый. 
У афарызме П. Панчанкі да паралелізму сінтаксічных канструкцый з мэтай 
узмацнення рытму дадаецца паўтор сінтаксічных частак, у нашым выпадку 
гэта даданая частка складаназалежнага сказа, якая ў першым радку 
прадстаўлена ў канцы, а ў другім – у пачатку: …, калі ты ў славе, Калі ты 
ў горы – … . 
Часта ў паэтычных афарызмах рытм выяўляецца пры ўжыванні 
эліптычных сказаў, напрыклад: У кожнага – свой век (М. Т.); Людзі  
ваду да сябе ўздымаюць, Быдла – схіляецца да вады (У. Кар.); Узнагарода – 
памяць, Памяць – кат (З. Д.); Лічу я жорсткасць – гэта ночы,  
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А дабрата – высокі дзень (С. З.). Відавочна, што эліптычныя сказы 
прадстаўлены па-рознаму ў прыведзеных прыкладах. У першым – гэта 
адзін радок, які якраз і складаецца з аднаго эліптычнага сказа. У другім 
прыкладзе эліптычны сказ знаходзіцца ў другой частцы афарыстычнага 
выслоўя, што падкрэслівае супастаўляльны характар абедзвюх частак і 
стварае агульную ідэю афарызма. У наступным прыкладзе два радкі 
прадстаўлены эліптычнымі сказамі, але яны неразвітыя і пабудаваныя  
па прынцыпе паралелізму (паўтараецца слова памяць: – … – памяць, 
Памяць – …). У апошнім сказе зноў жа абодва радкі – гэта эліптычныя 
сказы, толькі ў адрозненне ад папярэдняга сказа – развітыя. Як бачым, 
эліптычная пабудова ўсяго афарызма ці часткі афарызма надае выслоўю 
пэўны рытм, які падкрэслівае адну з галоўных яго рыс – ёмістасць. 
Пэўны рытм у афарызме дасягаецца і пры ўжыванні аднакарэнных ці 
падобных па гукавым складзе слоў, напрыклад: Які б ні быў ён 
недасяжным, Пост не затым, каб пастаяць, А рупіцца, а быць 
адважным, А быць чысцейшым удвая (М. Л.); О мацярынства мацярык 
нязнаны. Яго заўсёды адкрываюць занава (Р. Б.); Усё жыццё жывём 
расстаннем… (Р. Б.); Жыццё і жыта – вечная радня (С. З.); Жыццё ідзе – 
і трэба жыць (Няк.). 
Са зместам афарызма, наданнем яму большай ёмістасці звязаны не 
толькі рытм, але і рыфма. В. М. Жырмунскі вызначыў рыфму як усякі 
гукавы паўтор, які нясе функцыю арганізацыі ў метрычнай кампазіцыі 
верша, А. Х. Вастокаў амаль 200 гадоў таму характарызаваў рыфму як 
гульню сугучнасцей, называючы яе сугучным канчаткам. Ю. М. Лотман 
лічыў, што рыфма ўяўляе сабою гукавое супадзенне слоў ці частак у канцы 
рытмічнай адзінкі пры сэнсавым несупадзенні. Усе гэтыя азначэнні маюць 
сваю актуальнасць і зараз [75, с. 53]. 
Рыфма – гэта з’ява пазнейшая, якая мянялася з цягам часу. 
У народным вершаскладанні, якое было заснавана перш за ўсё на мелодыі, 
напевах і падпарадкоўваецца музычным правілам, яна не адыгрывала той 
ролі, якую атрымала пазней, у XVIIІ–XIX стст., у пісьмовай паэзіі. 
Сучаснымі даследчыкамі выдзяляецца некалькі відаў рыфмаў: па месцы 
націску (мужчынская, жаночая і дактылічная); па гукавым складзе 
(дакладная і недакладная); па размяшчэнні ў страфе (перакрыжаваная, 
кальцавая і сумежная). Усе гэтыя віды рыфмаў сустракаюцца і ў 
паэтычных афарыстычных выслоўях: Ад чужога хлеба губы абсядаюць, 
Што чужога прагнуць, то сваё кідаюць (Баг.) – рыфма жаночая (націск на 
другім ад канца складзе: абсядаюць – кідаюць), дакладная; Мы помнім 
выразна і свежа, што спее ў Турцыі ў садах, а казку дзіўнай Белавежы 
ледзь разбіраем па складах (Рудк.) – рыфма жаночая (свежа – Белавежы), 
недакладная (несупадзенне галосных гукаў у слове: свежа – Белавежы); 
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мужчынская (націск падае на апошні склад: садах – складах), дакладная 
(садах – складах); перакрыжаваная (АБАБ); Як бы цяжкім крок не здаўся, 
Калі нават грозіць згубай, Не шкадуйце, аддавайце Палавіну века любым 
(М. Л.) – рыфма жаночая (здаўся – аддавайце; згубай – любым), 
недакладная (здаўся – аддавайце; згубай – любым), перакрыжаваная; 
Пачуцці клічуць нас няроўна – То ўвысь, то цягнуць да зямлі, Бо адчуваем 
так умоўна – Як нам захочацца калі (Бр.). – рыфма жаночая (няроўна – 
умоўна) і мужчынская (зямлі – калі), дакладная (няроўна – умоўна, зямлі – 
калі), перакрыжаваная; Голас незнаёмага можа здзівіць, Голас друга – на 
хвіліну спыніць, Голас любай – сагрэць сонцам лета, Голас маці – вярнуць з 
таго свету (М. Т.) – рыфма мужчынская (здзівіць – спыніць) і жаночая 
(лета – свету), дакладная (здзівіць – спыніць) і недакладная (лета – 
свету), сумежная (ААББ). 
Але ёсць вершы, у якіх няма рыфмы. Гэта так званыя белыя вершы. 
Гэты тэрмін перайшоў у паэтыку з французскай мовы – vers blanc, якая ў 
сваю чаргу ўзяла яго з англійскай паэтыкі, дзе нерыфмаваныя вершы 
называюць blank vеrse (blank – згладзіць, сцерці, знішчыць), г. зн. вершы са 
сцёртай, знішчанай рыфмай. 
Від белага верша мае і вольны, ці верлібр (ад франц. vers libre – 
вольны верш), які значна набліжаны да прозы, але ўсё ж застаецца творам 
паэзіі. Ён характэрны якраз для твораў з адрывістай інтанацыяй, якімі і 
з’яўляюцца афарыстычныя выслоўі: На дрэве памяці З кожным годам – 
Багацейшы ўраджай (М. Т.); Толькі свет пакідаючы, не бярыце нічога, 
Нават ключ ад дзвярэй перадайце суседу (М. Т.); Старасць – час, калі не 
маеш права, апроч сну, адпачынку, спакою, Ні на адзін дзень адкласці свае 
справы… (М. Т.); Жыццё ёсць шчасце – Аксіёма! Ды кожны з нас часовы 
госць (Бр.); Памёр. Прыкрылі некралогам, І ўсёй вядомасці канец (Бр.); 
З кожным днём далей мы Ад жыцця, ад вясны (К-с). 
Не менш важнай з’явай, чым рытм і рыфма, якія дазваляюць 
выдзеліць афарызм з паэтычнага кантэксту, з’яўляецца і гукапіс. 
А. М. Пяшкоўскі пісаў, што “мілагучнасць” – гэта ўмова выразнасці 
і прыгажосці тэксту [96, с. 103]. На сувязь фанетычных з’яў з 
экспрэсіўнасцю ўказвалі Ш. Балі (1955), А. Брык (1919) і інш. Шматлікія 
сучасныя даследчыкі – І. В. Арнольд, І. Р. Гальперын, А. П. Жураўлёў, 
Р. С. Шутнікава і інш. – сярод найбольш выразных сродкаў мовы 
вызначаюць і фанетычныя сродкі. Сапраўды, яны ўяўляюць сабой адзін з 
пачуццёва-эмацыянальных бакоў выказвання і тэксту. І хоць гукі самі па 
сабе не прыстасаваныя для выканання экспрэсіўнай функцыі, але гукавы 
склад тэксту, у прыватнасці афарызма, яго спецыфічны выгляд не 
абыякавы для эмацыянальнага і экспрэсіўнага ўспрымання моўнай асобай. 
Больш за тое, гукі так уплятаюцца ў змест тэксту, яго рытм, што пад 
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уздзеяннем яго як адзінага цэлага становяцца матываванымі, ужытымі 
дарэчы [78, с. 62]. 
Хоць у адносінах да пісьмовага тэксту трэба гаварыць пра 
выразнасць не фанетычную, а графічную, пісьменнікі заўсёды ўлічваюць 
фанетычнае аблічча тэксту, разлічваючы на яго вымаўленне. 
Асобныя гукі, калі яны арганізаваныя пэўным чынам, могуць выклі-
каць дастаткова ўстойлівыя асацыяцыі з сэнсам. Недарма А. Грачанікаў 
пісаў: “Мова… Мае ў ёй кожнае слова свой колер і смак, і пах”. 
Гук у паэтычным афарызме выконвае вельмі важную ролю. Гукавое 
афармленне не толькі не падпарадкоўваецца семантыцы, а наадварот, яно 
пераважае над першасным сэнсам. Фанетыка ў паэтычным тэксце фармі- 
руе мастацкую танальнасць, рытміка-інтанацыйны малюнак, а ў выніку і 
асобую выразнасць выслоўя. Разгледзім некалькі прыкладаў гукапісу, які 
назіраецца ў паэтычных афарызмах: Прытомлены жыццёваю дарогай, 
Сам у сябе заглядвай з асцярогай: А раптам раб там? (Р. Б.); Лепшы 
спосаб заварвання чаю – калі тым чаем сяброў прывячаю (Вярц.); Не 
павярхоўным словам ткаць аснову, напружанай увагі варты пошук (Б.-З.). 
У першым выпадку вымаўленне спалучэння раб там [рап там] аднолькава з 
вымаўленнем слова раптам [раптам], што выразна паказвае на такія 
экспрэсіўныя адценні, як перасцярога, няўпэўненасць. У другім прыкладзе 
паўторы чаю, чаем, прывячаю, наадварот, ствараюць сяброўскі настрой, 
прыязнасць, мяккасць выразу. У апошнім прыкладзе ў другой частцы 
афарызма большая частка зычных гукаў вымаўляецца цвёрда, а таксама 
маюцца і зацвярдзелыя гукі (напружанай, варты, пошук), што і стварае 
атмасферу руху наперад, настойлівасці, упартасці. 
Гукапіс у афарыстычных выказваннях адыгрывае важную ролю 
экспрэсіўнага сродку перадачы думкі, выклікае ў чытача пэўныя пачуцці. 
Гэта значыць, што паэтычнае слова – комплекс узаемадзеяння як гукавога, 
так і сэнсавага, выяўленчага пачаткаў. Гукавая абалонка слова дапамагае 
зразумець сэнс выказвання. Фанетычныя з’явы ў вершах адыгрываюць 
больш важную ролю, чым у прозе, і таму вершы хутчэй і глыбей 
уздзейнічаюць на эмоцыі. Сістэма вершаванага радка падпарадкоўвае 
паэтычнаму зместу ўсё, што ёсць у слове, мове; не менш важнай 
з’яўляецца даўжыня слова; гукі, што яго складаюць, месца націску, суадно-
сіны галосных, зычных і г. д. Тут дадаецца яшчэ ўплыў рытму, рыфмы, 
парадку слоў, высокая частата важных для перадачы настрою гукаў, больш 
разнастайная і багатая інтанацыя, паўторы, сінтаксічная пабудова. 
Асабліва важныя фанетычныя сродкі пры ўспрыманні галоўных (клю-
чавых) слоў афарыстычнага выразу. Такім чынам, рытм, рыфма, гукапіс 
яшчэ больш узмацняюць уражанне, якое ўзнікае  ад семантыкі выслоўя. 
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2.5. Граматычная спецыфіка афарызма 
 
Розная ступень экспрэсіўнасці граматычных катэгорый абумоўлена 
шматлікімі прычынамі. Аснова іх выразнасці закладзена ў самой 
спецыфіцы граматычных значэнняў, характэрных для розных катэгорый. 
Экспрэсія граматычных сродкаў вызначаецца тымі асацыяцыямі, якія 
ўзнікаюць пры ўжыванні, напрыклад, катэгорыі роду або ліку. Гэтыя 
асацыяцыі даюць магчымасць увасаблення, а значыць, ужывання моўных 
сродкаў у вобразна-фігуральным значэнні. Экспрэсіўнасць граматычных 
сродкаў залежыць ад тых гістарычных зрухаў, якія звычайна адбываюцца 
ў мове, ад змянення стылістычных нормаў, якія адрозніваюць устарэлыя 
і новыя нормы. І нарэшце, экспрэсія граматычных сродкаў залежыць ад 
характару асноў, ад лексічных значэнняў, якія закладзены ў словах. 
Экспрэсія выяўляецца таксама ў тых выпадках, калі адбываецца пераход 
слоў са звыклых сфер у новыя, незвычайныя. Акадэмік В. У. Вінаградаў 
указваў, што “закладзеныя ў форме роду патэнцыяльныя сэнсавыя адценні 
нярэдка рэалізуюцца і вызначаюць шлях метафарычнага ўжывання слова” 
[17, с. 64]. 
Шматлікія выяўленчыя магчымасці закладзены і ў ступенях параў-
нання прыметнікаў, ужытых у афарызмах, дзе даецца своеасаблівая гра-
дацыя прымет, якая ўзмацняецца ў вышэйшай і найвышэйшай ступенях. 
Вышэйшая ступень параўнання можа мець значэнне большай ступені 
якасці па-за параўнаннем з іншымі прадметамі. Формы на -эйш, якія 
ўжываюцца ў афарызмах з гэтымі значэннямі, адрозніваюцца 
экспрэсіўнасцю, напрыклад: На дрэве памяці З кожным годам –
Багацейшы ўраджай (М. Т.); Ну і дурань, Хто думае, нібыта 
Лагаднейшы ёсць суд ад людскога (М. Т.); Прыдумаў бога не дурнейшы, 
Каб слухаў і не чхаў сусед, Каб спасылацца на вышэйшы, Чым маеш сам, 
аўтарытэт (М. Л.); Які б ні быў ён недасяжны, Пост не затым, каб 
пастаяць, А рупіцца, а быць адважным, А быць чысцейшым удвая (М. Л.); 
Не буду меняцца, хоць-бы і на замкі, – Калок свой мілейшы, як чужыя 
клямкі (Баг.) і інш. 
Сустракаецца даволі часта і простая форма вышэйшай ступені 
параўнання, утвораная пры дапамозе суфікса -ш-, які далучаецца да 
суплетыўнай асновы, напрыклад: Верым, што лепшая частка жыцця – 
Тая, якую пражыць мы збіраемся (Р. Б.). У афарызме Няма вялікшага, як 
будаваць і жыць (Тр.) форма вялікшага ўтворана з адхіленнем ад 
літаратурнай нормы. 
У аўтарскіх афарыстычных выслоўях ужываюцца і складаныя формы 
вышэйшай ступені параўнання, утвораныя шляхам далучэння да 
прыметнікаў прыслоўяў больш (болей), менш (меней), напрыклад: А я не 
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знаю нічога больш агіднага, Як маўчанне (М. Т.); Быццам недзе ёсць зямля 
Больш лячэбная, Як Радзіма (М. Т.) і інш. 
Нязменныя формы вышэйшай ступені параўнання прыметнікаў з 
суфіксам -ей (-эй) лічацца адхіленнем ад літаратурнай нормы. Іх ужыванне 
ў творах мастацкай літаратуры (часцей у паэзіі) абумоўлена рытмікай і 
рыфмай верша: У жыцці мацней сяброўства Нам нічога не знайсці (Бр.); 
Няма радней, чым родны кут (Бр.); Даражэй за ўсё свабода (К-с) . 
Нярэдка за кошт ужывання розных формаў вышэйшай ступені параў-
нання аўтар у выслоўі паказвае градацыю прыметы, напрыклад: Заўсёды 
кніга нараджае кнігу, Больш дасканалую, бліжэйшую да праўды (М. Т.) 
Асабліва часта ў афарыстычных выслоўях сустракаецца 
найвышэйшая ступень параўнання, менавіта простая яе форма, якая 
ўтвараецца шляхам далучэння да простай формы вышэйшай ступені 
прыстаўкі най-: …найгарчэйшыя– дні на чужыне (М. Т.); Найлепшая з 
нашых дарог – Дарога дадому (Панч.); Не найлепшы ўрач Маўчанне 
залатое (В. З.); Родная мова, хоць бедная мова, Мілей найбагатшай 
чужой! (Куп.). 
Парушэннем літаратурнай нормы лічыцца ўжыванне пры формах 
вышэйшай ступені параўнання залежных слоў (назоўніка, займенніка) у 
форме роднага склону з прыназоўнікам ад, напрыклад: Бо яднанне – сіла ў 
свеце, Хто ж дужэй ад грамады (К-с); І гор няма ў нас ніякіх – Ды людзі 
ёсць – вышэй ад гор! (Бр.). Але гэтае парушэнне менавіта ў аўтарскіх 
выслоўях трэба лічыць апраўданым, таму што за кошт такога парушэння 
афарызм набывае такія якасці, як ацэначнасць і эмацыянальнасць. 
Разам з характарыстыкай ступеняў параўнання прыметнікаў у 
афарызмах нельга не сказаць і пра ўжыванне ў выслоўях ступеняў 
параўнання прыслоўяў. Часцей за ўсё сустракаецца простая форма 
вышэйшай ступені параўнання, якая ўтвараецца ад прыслоўяў пры 
дапамозе  суфікса -ей (-эй, -ай), які далучаецца да ўтваральнай асновы 
прыслоўя або непасрэдна да кораня, прычым у прыслоўях могуць 
адбывацца пазіцыйныя і гістарычныя чаргаванні гукаў, напрыклад: 
Хутчэй станавіцеся класікамі, Калі перашкаджаюць вам крытыкі (М. Т.); 
Лягчэй таму знайсці Шлях да людскога гора, Хто меў сваё ў жыцці 
(М. Л.); Не кроч на сцежкі бакавыя – Ямчэй сказаць, паменш зрабіць, – 
Бяры адказ сабе на шыю, Не на сяброўскія гарбы (М. Л.); Не выхваляйся 
дабрынёю, Рабі дабро ты моўчкі лепш! (Бр.); Нас кожны дзень, прызнаць 
мы мусім гэта, Цясней абносіць лютым дротам гета, Якое сумна 
старасцю завецца (Р. Б.); Горай жыці ў чужым краю, Болей слёз, нуды 
(Куп.); На пахілых і сабакі Брэшуць злосней і гарэй… (К-с); Пісаць 
пачынаю Ўсё горш я і горш – Пара выбіраць акадэмікам (М. Т.). 
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Да форм вышэйшай ступені таксама далучаюцца словы на шмат, за 
ўсё, якія ўзмацняюць значэнне ступені і надаюць ёй адценне самай 
высокай якасці: Мне свет зямны на шмат шырэй відзён У продкаў 
чалавечнай праваце (Мят.).  
Відавочна, што ўжыванне формаў ступеняў параўнання прыметнікаў 
і прыслоўяў у афарыстычных выказваннях узмацняе эмацыянальнасць, 
ацэначнасць і агульную экспрэсію выслоўяў. 
У афарызмах ужываюцца і субстантываваныя формы прыметнікаў. 
Выразнасць іх знаходзіцца ў залежнасці ад пашырэння сэнсавага аб’ёму 
слоў, ад тых семантычных зрухаў, якія адбываюцца ў слове, калі 
прыметнік ператвараецца ў назоўнік. Звычайна лексічнае значэнне ў 
субстантываваных прыметнікаў не мяняецца, а толькі ўзмацняецца 
катэгорыя прадметнасці. Але ў некаторых выпадках пры субстантывацыі 
назіраюцца такія зрухі семантычнага характару, у выніку якіх у словах 
з’яўляецца новае значэнне. Для нас найбольшую цікавасць уяўляе так 
званая няпоўная субстантывацыя. Для няпоўнай субстантывацыі 
паказальна падвойнае ўжыванне слова – і як прыметніка, і як назоўніка. 
Слова знаходзіцца як бы на ростані паміж гэтымі часцінамі мовы і можа 
ўжывацца як у якасным, так і ў прадметным значэннях [36, с. 158]. Такую 
няпоўную субстантывацыю можна назіраць менавіта ў паэтычных 
афарыстычных выслоўях: Няма вялікшага, як будаваць і жыць (Тр.); 
Ад чужога хлеба губы абсядаюць, Што чужога прагнуць, то сваё 
кідаюць (Баг.). 
Не меншую цікавасць маюць і прыметнікі з суфіксамі суб’ектыўнай 
ацэнкі, ужытыя ў афарызмах. Суфіксы, якія далучаюцца да слоў, не столькі 
вар’іруюць саму якасную прымету, колькі надаюць слову дадатковыя 
ацэначна-характарыстычныя элементы. Такі ацэначны элемент не толькі 
ўносіць новыя адценні ў значэнні слоў, але і істотна іх мяняе. У 
афарыстычных выслоўях знаходзім формы ацэнкі, утвораныя ад якасных 
прыметнікаў пры дапамозе менш пашыраных суфіксаў -юсеньк- – (надае 
прыметнікам памяншальна-ласкальнае значэнне) і -ават- (надае 
прыметнікам значэнне непаўнаты якасці), напрыклад: Калі розум 
слабаваты, Не віні падкоўкі (М. Л.); Жыву ў трохкутніку, дзе кожны кут 
няўтульны і чужаваты(Р. Б.). 
Ужыванне субстантываваных прыметнікаў, а таксама прыметнікаў 
з суфіксамі суб’ектыўнай ацэнкі надае афарыстычным выслоўям значную 
выразнасць і экспрэсіўнасць. 
Пэўную ролю ў афарыстычных выслоўях адыгрываюць і некаторыя 
формы дзеясловаў. Даволі часта аўтары звяртаюцца да формаў загаднага 
ладу, якія ўзмацняюць даверлівасць, узаемаразуменне. Лад наогул 
характарызуецца наяўнасцю мадальнасці, якая падкрэслівае адносіны 
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аўтара да падзеі. Выражаючы загад ці просьбу, перасцярогу, параду, 
пажаданне, загадны лад валодае складанай гамай экспрэсіўных адценняў. 
У афарызмах сустракаем: Будзьце ж прарокамі Светлага заўтра (М. Т.); 
Як бы цяжкім крок ні здаўся, Калі нават грозіць згубай, Не шкадуйце, 
аддавайце Палавіну века любым (М. Л.); Будзь шчодры: сам не паскупіся 
І за дабро чакай дабра (М. Л.); Скінь скурку, дабрадзею, Бо... зубкі відаць 
(Баг.); Давайце ж будзем адкрыта Чорнае чорным зваць (Бр.); Будзь як на 
споведзі перад сабой (Р. Б.); Калі прыходзіць да канца дарога, Асмелься 
запытаць сябе самога, Што ты паспеў зрабіць? (Р. Б.); Са словам 
дабрыні Спяшайце не спазніцца! (Р. Б.); Старайся іншых зразумець, 
Тады Сябе самога, можа, зразумееш (Р. Б.); Ад слова прыбываюць сілы, 
Дык не шкадуйце шчырых слоў! (Грах.) і інш. 
У гэтых прыкладах розныя адценні значэння, якія належаць 
умоўнаму ладу, могуць выражацца формай загаднага ладу (скінь– адценне 
пажадання), што надае выказванню размоўны характар. Дадатковыя 
сэнсавыя і экспрэсіўныя адценні ўносяцца ў формы загаднага ладу 
некаторымі часціцамі і афіксамі. Так, часціца ж уносіць адценне сумеснасці 
дзеяння, прастаты звароту, натуральнасці (будзьце ж, давайце ж). 
Адценне ветлівага запрашэння да дзеяння змяшчаюць формы з 
афіксам -це, які далучаецца да формы другой асобы адзіночнага ліку 
загаднага ладу (не шкадуйце, аддавайце, спяшайце). 
Часціца не пры форме імператыву закончанага трывання надае 
адценне папярэджання, перасцярогі (не паскупіся, спяшайце не спазніцца).  
Менавіта формы загаднага ладу надаюць аўтарскім выслоўям 
ёмістасць і экспрэсіўнасць.  
Гаворачы пра экспрэсію афарыстычных выслоўяў, нельга не 
закрануць ролю часціц і выклічнікаў. Сярод часціц сустракаюцца часцей за 
ўсё выдзяляльна-абмежавальная часціца толькі, узмацняльныя часціцы 
нават, ж: Толькі свет пакідаючы, не бярыце нічога, Нават ключ ад дзвярэй 
перадайце суседу (М. Т.); Але аб тым, што ў нечым сэрцы выбух, Парою 
нават блізкія не знаюць... (М. Т.); Людскі ж язык касцей не мае (К-с). 
Сярод выклічнікаў найбольш распаўсюджаны ў афарыстычных выслоўях 
экспрэсіўныя выклічнікі о, ах, а таксама эмацыянальныя ой, ай, напрыклад: 
Ах, як многа імгненне важыць! (Панч.); О, як радасна мову рабіць на 
багата стагоддзяў славутай! (Р. Б.); О, колькі ў памяці сваёй нашу 
памылак! (М. Т.); Растуць на радзіме маёй неабсяжныя дрэвы. О, не 
сячыце дрэў гэтых пявучых, Калі свае любіце песні (М. Т.); А там, за 
светам, на чужыне, Ніхто цябе, ой, не прыхіне! (К-с). 
Для ўзмацнення экспрэсіўнасці выказвання нярэдка ў афарыстычным 
выслоўі ўжыты разам некалькі граматычных выяўленчых сродкаў: Толькі 
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свет пакідаючы, не бярыце нічога, Нават ключ ад дзвярэй перадайце 
суседу (М. Т.) – ужыты часціцы + формы загаднага ладу дзеяслова.  
Спецыфічнай граматычнай асаблівасцю аўтарскіх выслоўяў 
з’яўляецца паўтор аднакарэнных ці падобных па гукавым складзе слоў, 
якія свядома выкарыстоўваюцца аўтарамі як сродак інтэнсіфікацыі 
прыметы ці як сродак супастаўлення паняццяў і з’яў, напрыклад: Які б ні 
быў ён недасяжны, Пост не затым, каб пастаяць, А рупіцца, а быць 
адважным, а быць чысцейшым удвая (М. Л.); Давайце ж будзем адкрыта 
Чорнае чорным зваць (Бр.); Жыццё – патрэба ўсіх патрэб (Вял.).  
Відавочна, што ўсе вышэйпералічаныя граматычныя формы і сродкі 
выяўлення – ступені параўнання прыметнікаў, прыслоўяў, загадны лад 
дзеяслова, ужыванне часціц і выклічнікаў, наўмысны паўтор аднакарэнных 
ці падобных па гукавым складзе слоў – адыгрываюць у аўтарскіх выслоўях 
важную экспрэсіўную ролю. Пры дапамозе гэтых сродкаў выяўлення 
аўтарамі дасягаецца большая ступень эмацыянальнасці, ацэначнасці, 
даверлівасці, узаемаразумення і агульнай экспрэсіі афарызма, што 
садзейнічае перакананасці, вобразнасці, яскравасці такіх выслоўяў. 
Афарызм – гэта параджэнне вастраслоўя ў шырокім сэнсе гэтага слова і 
спалучэнне  глыбіні думкі з яе прыгажосцю, якая дасягаецца 
выкарыстаннем мастацка-стылістычных сродкаў. 
 
Вывады 
1. Усе апісаныя намі лексіка-семантычныя і лексіка-граматычныя 
асаблівасці афарыстычных выслоўяў накіраваны на наданне афарызму 
пэўнай экспрэсіўнасці і эмацыянальнай афарбоўкі, выразнасці думкі, якая 
ў іх змяшчаецца. 
2. Тропы – метафара, метанімія, сінекдаха, літота, алегорыя і 
рытарычнае пытанне – пабудаваны на супастаўленні і тым самым робяць 
выяўленчую спецыфіку афарызма больш яскравай. 
Фразеалагізмы і прыказкі ў складзе афарызма таксама набываюць 
больш выразнае гучанне, а ў некаторых выпадках з’яўляюцца нават 
фразеалагізаваныя неалагізмы. Прыказкі ў складзе афарыстычнага выслоўя 
ўсякаюцца, перафразуюцца – часам да такой ступені, што набываюць нават 
супрацьлеглае значэнне. 
У афарыстычных выслоўях сустракаем шмат аказіянальных 
утварэнняў, сінонімаў, слоў лексікі размоўнага стылю. Гэтыя лексічныя 
адзінкі набываюць спецыфічнае экспрэсіўнае гучанне ў складзе афарызма. 
3. Значную ролю ў сінтаксічнай пабудове афарызма адыгрываюць 
рытм, рыфма і гукапіс. З дапамогай гэтых сродкаў афарызм набывае 
лаканізм, сэнсавую ёмістасць, імклівасць, што і адрознівае яго ад 
нейтральных сінтаксічных адзінак. З рытмічнай арганізацыяй паэтычнага 
афарызма звязаны паўтор граматычных формаў, паўтор слоў, сінтаксічных 
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канструкцый, чаргаванне тыповых сітуацый, г. зн. такое размяшчэнне 
элементаў тэксту, якое стварае рытміку кампазіцыйнай структуры. 
Пэўную экспрэсію і эмацыянальную афарбоўку надаюць афарызму і 
некаторыя граматычныя формы, якія найбольш часта сустракаюцца ў 
афарыстычных выслоўях, – формы ступеняў параўнання прыметнікаў і 
прыслоўяў, формы ладу дзеяслова, а таксама часціцы і выклічнікі. 
4. Усе вышэйадзначаныя лексіка-семантычныя і лексіка-
граматычныя асаблівасці сведчаць пра тое, што афарызм не толькі знешне 
з’яўляецца экспрэсіўнай і эмацыянальна афарбаванай адзінкай. Унутраная 
яго структура таксама дазваляе гаварыць пра афарыстычнае выслоўе як 































ГЛАВА 3. СЕМАНТЫКА-СІНТАКСІЧНАЯ  
І СТЫЛІСТЫКА-СІНТАКСІЧНАЯ СПЕЦЫФІКА 
ПАЭТЫЧНАГА АФАРЫЗМА 
 
3.1. Стылістыка-сінтаксічныя асаблівасці паэтычных афарыз- 
маў (фігуры прыбаўлення) 
 
У сінтаксісе мастацкага твора (а гэты тэрмін можна ўжыць і ў 
адносінах да афарыстычнага выслоўя, таму што па сутнасці гэта маленькі 
мастацкі твор) выдзяляюцца розныя па сэнсавай своеасаблівасці 
сінтаксічныя адзінкі; індывідуальныя сінтаксічныя новаўтварэнні; 
сінтаксічная сінаніміка. Пры разглядзе сінтаксічных канструкцый 
абавязкова ўлічваецца склад і спецыфіка лексікі і фразеалогіі, а таксама 
часцін мовы, якія ўваходзяць у іх састаў і ўтвараюць сінтэз семантычных і 
граматычных катэгорый. 
Традыцыйнымі адзінкамі паэтычнага сінтаксісу, пачынаючы з 
антычных рыторык, лічацца так званыя “сінтаксічныя фігуры”. Гэтыя 
адзінкі ўжываюцца ў шматлікіх еўрапейскіх мовах і ўваходзяць у 
міжнародны ўжытак сродкаў сінтаксічнага выяўлення, таму што 
валодаюць патэнцыяльна закладзенымі экспрэсіўна-выяўленчымі якасцямі. 
Падобныя элементы паэтычнага сінтаксісу адрозніваюцца не толькі 
ўстойлівымі структурамі (напрыклад, размяшчэнне слоў у перыядзе, 
рытарычным пытанні), але і характэрнай толькі для іх інтанацыйнай 
афарбоўкай. 
Паколькі ў мастацкім творы любая сінтаксічная канструкцыя можа 
выконваць выяўленчую ролю, то выбарачны падыход можа аказацца 
абмежаваным. Стылістыка, прызнаючы гэтыя “фігуры” адзінкамі 
стылістычнага сінтаксісу, звяртае асаблівую ўвагу на індывідуальнае і 
творчае, што ўносіць кожны таленавіты пісьменнік у выкарыстанне такіх 
сродкаў выяўлення [133, с. 199]. 
У адрозненне ад тропа фігура мае сінтагматычную структуру, а 
значыць, фігура належыць сінтаксісу. 
Усе фігуры пабудаваныя на адным прынцыпе – супастаўленні, 
спалучэнні, асацыіраванні слухачом двух знаёмых простых сказаў з мэтай 
фарміравання ў яго трэцяга, больш складанага, раней яму незнаёмага. 
Фігуры неабходныя там, дзе маецца на ўвазе, што ў моўцы ёсць нейкае 
асаблівае новае ўяўленне, якое не атрымала яшчэ, аднак, спецыяльнай 
назвы ці наогул выражэння ў мове. 
Пры даследаванні ў афарызмах сінтаксічных экспрэсіўных адзінак, 
якімі з’яўляюцца фігуры, неабходна ўлічваць тое, што экспрэсіўная 
сінтаксічная адзінка – гэта варыянт, мадыфікацыя некаторай нейтральнай 
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інварыянтнай сінтаксічнай адзінкі. Пры ўспрыманні тэксту адбываецца 
суаднясенне кожнага канкрэтнага сказа з некаторай абстрактнай мадэллю – 
двухсастаўным сказам, які мае невялікую колькасць даданых членаў, 
няўскладненым, з прамым парадкам слоў, тыповымі спосабамі выражэння 
членаў сказа. І чым большае адрозненне гэтага канкрэтнага сказа ад такой 
мадэлі, тым большая верагоднасць, што ён будзе ўспрыняты чытачом як 
экспрэсіўны. 
Пры аналізе адхіленняў даследчыкамі былі выведзены наступныя 
агульныя тэндэнцыі: а) сіметрыі/асіметрыі структурна-семантычных 
асаблівасцей сказа; б) празмернасці/эканоміі сродкаў у структуры сказа;                   
в) экспліцытнасці/імпліцытнасці значэння, якое выражаецца ў сказе, і г. д. 
Большасць даследчыкаў экспрэсіўнага сінтаксісу выдзяляюць некалькі 
тыпаў канкрэтных адхіленняў: 1) за кошт асаблівасцяў размяшчэння слоў у 
сказе – інверсія, аднародныя члены; 2) за кошт парушэння правілаў 
пабудовы фразы – паўторы, антытэзы і г. д. 
Наогул экспрэсіўнымі лічацца ўсе фігуры маўлення, большая частка 
якіх заснавана на законах сіметрыі: сінтаксічны паралелізм, хіязм, 
антытэза, кантраст, аксюмаран, парадокс, полісіндэтан. Разбурэнне 
сіметрычнай структуры адбываецца ў інверсіі, транспазіцыі, эліпсісе, 
парцэляцыі і да т. п. Пры гэтым атрымліваецца, што экспрэсіўнасць, з 
адного боку, узнікае пры разбурэнні сінтаксічнай стройнасці фразы, а з 
другога – пры выраўноўванні фразы, яе шліфоўцы [78, с. 65]. 
Даследчыкі, у прыватнасці В. А. Кухарэнка, лічаць, што даўжыня 
сказа – гэта экспрэсіўны фактар [25, с. 69]. І сапраўды, менавіта з 
даўжынёй сказа звязаны фігуры празмернасці/эканоміі. Да экспрэсіўных 
сродкаў празмернасці можна аднесці паўтор, нарошчванне, полісіндэтан, 
антыэліпсіс і інш. 
Супрацьлеглая празмернасці тэндэнцыя эканоміи моўных сродкаў 
заключана ў такіх асаблівасцях сінтаксісу і фігурах, як эліпсіс, сінтаксічная 
непаўната, усячэнне, розныя незакончаныя як у фармальных, так і ў 
сэнсавых адносінах канструкцыі, асіндэтон. 
Адным з найважнейшых сродкаў стварэння экспрэсіўнасці з’яў-
ляецца транспазіцыя, г. зн. ужыванне слоў і форм у незвычайных для іх 
пазіцыях, неадэкватных па катэгарыяльным значэнні. Больш за тое, экс-
прэсіўныя сінтаксічныя адзінкі могуць камбінавацца ў канкрэтным тэксце 
самым непрадбачаным чынам, сплятаючыся ў адзінае экспрэсіўнае цэлае. 
Менавіта да такіх сінтаксічных экспрэсіўных сродкаў адносяцца фігуры 
размяшчэння і перастаноўкі: азначэнне, анжамбеман, паралелізм і інш. 
Часта ў афарыстычных выслоўях можна назіраць і гібрыдныя экспрэсіўныя 
сродкі: парадаксальнасць, антытэзу, анаэпіфару, градацыю і інш. 
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Пры аналізе сінтаксічных адзінак трэба ўлічваць той факт, што ў 
выказванні, асабліва афарыстычным, сказ набывае дадатковыя 
семантычна-граматычныя нагрузкі ў параўнанні са сказам таго ж складу, 
але нейтральным па афарбоўцы. 
Такім чынам, неабходна прааналізаваць стылістыка-сінтаксічную 
прыроду афарыстычных выслоўяў з улікам выдзялення груп слоўных 
фігур: прыбаўлення, змяншэння, размяшчэння, а таксама гібрыдных фігур. 
Фігуры прыбаўлення заснаваны на адлюстраванні паўтораў. 
Менавіта такім чынам яны звязаны з лікам, адкуль вынікае, па-першае, іх 
здольнасць выяўляць вялікія колькасці аднародных прадметаў, працяглыя 
аднатыпныя адрэзкі часу і г. д., а па-другое, магчымасць адлюстравання 
нарошчвання, паслядоўнасці, аднанакіраванасці. Гэтая якасць асабліва 
важная, таму што яна дае магчымасць перадачы стабільнасці, устойлівасці, 
нязменнасці адзнак псіхічнага настрою [127, с. 124]. 
Да фігур прыбаўлення, якія сустракаюцца ў афарыстычных 
выслоўях, можам аднесці анафару, анадыплозіс, гамеалогію, паралелізм, 
перыяд. Для анафары характэрна знешне ўпарадкаванае і некантактнае 
размяшчэнне элементаў, якія паўтараюцца. 
Анафара (ад грэч. anaphora – вынясенне ўверх, паўтарэнне) –  
паўтарэнне пачатковых частак у страфе. Афарызм Любоў – не райскія 
сады, / Любоў – не дом падараваны, / Любоў – бяздомнік, прапісаны / 
У верным сэрцы назаўжды (К.) пабудаваны па схеме авв…/авв.../авв.../вв 
(дзе а – элемент, які паўтараецца, в – элементы, якія не маюць паўтарэння, 
/ – мяжа маўленчага адрэзка). Гэты афарызм прадстаўлены ў сінтаксічных 
адносінах трыма двухсастаўнымі сказамі, якія змяшчаюць у сабе дзейнікі 
і выказнікі, выражаныя назоўнікамі. У такіх сінтаксічных канструкцыях 
паміж галоўнымі членамі сказа заўсёды ставіцца працяжнік, што надае 
сказу будову кальца і нясе ў сабе лаканізм і ёмістасць выказвання – рысы, 
якія характарызуюць афарызм. Пра прыведзеныя сказы ў складзе афарызма 
можна сказаць, што яны ўяўляюць сабой сказы тоеснасці, у якіх абодва 
галоўныя члены выражаны назоўнікамі ў назоўным склоне, што нясе 
значную частку экспрэсіўнасці.  
Наступны афарызм Думка думку выклікае, Думка думку гоніць (К-с) 
таксама змяшчае ў сябе анафару, толькі ў адрозненне ад першага 
прыклада, дзе паўтор прадстаўлены адным словам любоў, тут адбываецца 
паўтор слоў думка думку. Гэты афарызм таксама пабудаваны па схеме 
авв.../авв... . Абодва сказы гэтага афарызма маюць сінанімічную 
сінтаксічную будову (па сутнасці, яны адрозніваюцца толькі выказнікамі –
кантэкстуальнымі антонімамі – выклікае і гоніць). Анафара выяўляе 
ўпэўнены эмацыянальны настрой, раўнамерны ці ўзрастаючы, часцей за 
ўсё аптымістычны. Выяўленне неабходнае для гэтай фігуры, таму што 
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трэба перадаць упэўненасць, якая гучыць у афарыстычных выслоўях. 
Канешне, важную ролю тут адыгрывае рытм, які таксама з’яўляецца адным 
з прыёмаў экспрэсіўнасці.  
Да фігур прыбаўлення адносіцца таксама і анадыплозіс (ад грэч. 
anadiplosis – падваенне) – гэта асобага тыпу паўторы апошняга слова ці 
некалькіх слоў, якія ставяцца ў канцы якой-небудзь сінтагмы, а затым на 
пачатку наступнай. Анадыплозіс мае ўпарадкаванае ўнутранае выяўленне, 
якое характарызуецца схемай вв...а/а вв… . Элемент, які паўтараецца, 
раздзелены межамі “а” маўленчага адрэзка. У афарызмах сустракаем 
анадыплозіс даволі часта, напрыклад: Колькі вякоў зберагу я за век, Век 
чалавечы? (Мят.); Сумяшчэнне зямлі і нябёсаў: Мёртвы – быццам жывы, а 
жывы… а жывы– як святы (Рудк.); Толькі шчырасці нам часам не хапае, 
Не хапае часам дабраты (Панч). Відавочна, што словы, якія паўтараюцца, 
з’яўляюцца рознымі часцінамі мовы (век – назоўнік, жывы – 
субстантываваны прыметнік, не хапае – дзеяслоў). Па сінтаксічнай будове 
гэтыя афарыстычныя выказванні вельмі разнастайныя: першы сказ – 
просты (па сутнасці, гэта рытарычнае пытанне); другі сказ – складаны з 
рознымі відамі сувязі (прычым прэдыкатыўныя часткі ўяўляюць сабой 
аднасастаўны і двухсастаўныя сказы, у якіх галоўныя члены сказа 
выражаны назоўнікамі, што надае выказванню лаканізм і ёмістасць, а 
тасама стварае пэўны “афарыстычны” рытм); трэці сказ – просты з 
аднароднымі выказнікамі.  
Анадыплозіс, як бачым, перадае нарастанне ўпэўненага 
эмацыянальнага настрою, часцей за ўсё станоўчага, які заснаваны на 
пераемнасці ацэнак тых ці іншых з’яў у свядомасці гаворачага. 
Разнастайнасць фігур прыбаўлення абумоўлена магчымасцю 
паўтарэння не толькі самастойных, але і службовых часцін мовы, а таксама 
прэфіксаў, суфіксаў і канчаткаў (гамеалогія). Так як прадметам нашага 
даследавання з’яўляецца паэтычны афарызм, мы з упэўненасцю можам 
гаварыць пра такую разнавіднасць гамеалогіі, як гамеатэлеўтон (паўтор 
флексій), які характэрны менавіта для гэтага тыпу афарызма, напрыклад: 
Бо, выходзіць, не толькі богам – Трэба крышку пабыць чалавекам (В. З.); 
Без чалавечнасці Не будзе і вечнасці (Панч.); Ад чужога хлеба губы 
абсядаюць, Што чужога прагнуць, то сваё кідаюць (Баг.); А глянеш 
навокал – такая краіна: Дзе ступіш – то рэха, то казка, быліна... (М. Т.); 
Цанюадзінку-мастака: У сяброўстве розум і рука (Бр.); Жывём, 
клапоцімся і дбаем, І ўсе нарэшце паміраем (К-с). Нярэдка можна сустрэць 
паўторы і суфіксаў (гамеаэаптон), і канчаткаў: Без чалавечнасці Не будзе і 
вечнасці (Панч.). 
Да фігур прыбаўлення таксама адносіцца і паралелізм – гэта дзве 
розныя думкі, якія ствараюць адзіны, выразны вобраз, напрыклад: Дай бог 
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арла варонай не назваць, Варону жа арлом – нічога (Б-ч); Саперніцтва з 
прыродай – непазбежнасць, Як непазбежнасць – розум у прыродзе (В. З.); 
Маліцца будуць, калі ты ў славе, Калі ты ў горы – з насмешкай плюнуць 
(Панч.); Не праўдзяць мары – кепска марыш; Захочаш мець – мацней 
жадай! (М. Л.). Як бачым, структуру такіх афарыстычных выслоўяў 
схематычна можна выразіць наступным чынам: А : В = С : Д. Па сутнасці, 
у паралелізме назіраецца паўтор сінанімічных сінтаксічных канструкцый. 
Па сінтаксічнай будове сказы тоесныя ў першай і другой частках (калі ў 
першай частцы сказ эліптычны Саперніцтва з прыродай – 
непазбежнасць.., другая частка таксама прадстаўлена эліптычным сказам 
Як непазбежнасць – розум у прыродзе і г. д.). 
У сказах, пабудаваных па прынцыпе паралелізму, добра прасоч-
ваецца адлюстраванне нарошчвання, паслядоўнасці, аднанакіраванасці. 
У такіх сказах словы рытмічна арганізаваныя, што садзейнічае лаканізму 
выказвання, яго выразнасці і эмацыянальнасці меркаванняў.  
З прыведзеных прыкладаў бачым, што фігуры прыбаўлення – 
анафара, анадыплозіс, гамеалогія, паралелізм – ствараюць у 
афарыстычным выслоўі ўстойлівы эмацыянальны настрой, нязменнасць 
ацэнак, паслядоўнасць меркаванняў. 
Перыяд надзелены тымі ж самымі функцыямі, што і анафара, але ў ім 
выразней перадаецца экспрэсіўнасць і выразнасць афарыстычнага выслоўя. 
Дзякуючы ёмістасці і прыгажосці формы, лёгкасці ўспрымання зместу, які 
ў ім заключаны, перыяд яшчэ ў антычную эпоху атрымаў шырокае 
распаўсюджанне. Тады і ўзнік сам тэрмін перыяд (ад грэч. periodos – 
круг) – кальцо, круг, дзе разумелася інтанацыйнае афармленне гэтай 
сінтаксічнай пабудовы, якая адкрываецца і заканчваецца аднолькавым 
спосабам павольнага вымаўлення пасля таго, як на мяжы абедзвюх частак 
было дасягнута кульмінацыйнае павышэнне голасу з наступнай паўзай. 
У перакладзе на паняцці сінтаксісу перыяд – гэта пераважна складаны 
сказ, у якім некалькі даданых, як правіла аднатыпных, як бы заканчваюцца 
галоўным ці некалькі раўнапраўных галоўных, аб’яднаных па спосабу 
злучэння, утвараюць суцэльную ў сэнсавых і закончаную ў інтанацыйных 
адносінах гарманічную адзінку. Адрозніваюць двух-, трох-, 
чатырохчленныя і мнагачленныя перыяды. Афарыстычныя выслоўі 
таксама па сінтаксічнай будове нярэдка з’яўляюцца перыядамі, напрыклад: 
Нам часу дадзена не шмат – Міне яшчэ адна хвіліна, Ёй не вярнуцца ўжо 
назад (Бр.) – гэты перыяд трохчленны, прадстаўлены простымі сказамі 
прыблізна аднаго аб’ёму, усе гэтыя сказы з’яўляюцца галоўнымі і ўсё ж 
у сэнсавых і інтанацыйных адносінах падпарадкоўваюцца першаму сказу; 
Хачу не многа я. Даволі – Хоць рушыць конна, не ляцець, Але быць вобадам 
у коле, Не дробнай спіцай мільгацець (Бр.) – перыяд мнагачленны, прычым 
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першы сказ адмежаваны ад астатніх поўнасцю, але без яго не быў бы 
зразумелы сэнс усяго афарызма; такое аддзяленне ўжыта аўтарам менавіта 
для падкрэслівання думкі; астатнія сказы – падпарадкавальныя і 
злучальныя сінтаксічныя часткі; Можа таму, што ў маладосці Часта 
прыходзілася данашваць Нечыя боты; Нечую вопратку, Якія заўсёды былі 
То завялікія, То замалыя, – Я цяпер асцерагаюся І чужых думак (М. Т.) – 
перыяд трохчленны, пабудаваны класічна ў сінтаксічных адносінах; 
змяшчае ў сабе зноў жа падпарадкавальныя і злучальныя прэдыкатыўныя 
часткі; І радасць – ніякая радасць, а горыч, І песня – ніякая песня, а скарга, 
І страва – ніякая страва, а камень, І брага – ніякая брага, а слёзы, 
І сонца – ніякае сонца, а крыга, – Калі ты на свеце ўсім гэтым Не маеш, 
з кім падзяліцца (М. Т.) – перыяд мнагачленны, складаецца з сінанімічных 
па сваёй сінтаксічнай будове першых пяці сказаў, і толькі апошні сказ 
(вынік) прадстаўлены складаназалежным сказам. Наогул паралельнае 
ўжыванне ў перыядзе такіх тоесных па структуры і аб’ёму сказаў вядзе да 
ўзмацнення экспрэсіўнасці афарыстычнага выслоўя. 
Асаблівасцямі разгледжаных прыкладаў перыяду з’яўляецца не 
толькі адзначаная структура, зладжанасць формы, музыкальнасць 
гучання – усё тое, што характарызуе яго са знешняга боку. З боку зместу 
яму належыць вядомая паўната і закончанасць выражэння думкі, адзінства 
тэмы, раскрыццё якой з’яўляецца маленькім сачыненнем. 
У паэзіі, і ў прыватнасці паэтычным афарызме, дзе яшчэ ў большай 
ступені важныя рытміка і музыкальнасць гучання, перыяд вабіць 
закладзенымі ў ім велізарнымі магчымасцямі эмацыянальнага ўздзеяння на 
чытача ці слухача; гэтаму садзейнічае моц напружання, якая ўзрастае пры 
пераходзе ад адной часткі перыяду да другой. 
Прааналізаваныя фігуры прыбаўлення, безумоўна, робяць паэтычнае 
афарыстычнае выслоўе больш ёмістым, лаканічным, эмацыянальна і 
экспрэсіўна выразным, чаму ў пэўнай ступені садзейнічаюць і сінтаксічныя 
асаблівасці разгледжаных фігур.  
 
 
3.2. Стылістыка-інтаксічныя асаблівасці афарыстычных выслоўяў  
(фігуры ўбаўлення) 
 
У адрозненне ад фігур прыбаўлення фігуры ўбаўлення заснаваны на 
адлюстраванні непаўтаральнасці. Менавіта па гэтай прычыне адбываецца 
разрыў з паняццем ліку, які праяўляецца ў пэўных адносінах, – гэта 
няздольнасць выяўляць вялікія колькасці, працяглыя адрэзкі, якія лічацца, 
і г. д. У гэтай сувязі фігуры убаўлення адлюстроўваюць перш за ўсё 
раздзяленне мноства на асобныя часткі, вельмі разнастайныя (у тым ліку і 
па сваёй значнасці). Таму яны і звязаны з хуткасцю руху, мільганнем, 
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выяўленнем хуткасці псіхічных рэакцый. Разам з тым фігуры ўбаўлення 
нейтральна паводзяць сябе ў адносінах да адлюстравання іншых 
уяўленняў, якія звязаны з лікам, – паслядоўнасці, аднанакіраванасці. Да 
фігур убаўлення адносяцца эліпсіс і асіндэтон. Менавіта іх мы і сустракаем 
у паэтычных афарыстычных выслоўях. 
Эліпсіс (ад грэч. Ellеipsis – пропуск) – фігура ўбаўлення, якая 
характарызуецца пропускам элемента, які маецца на ўвазе, унутры сказа. 
Інакш кажучы, гэта пропуск слоў, якія лёгка аднавіць, што садзейнічае 
лаканізму і дынамічнасці афарызмаў. Выяўленчасць эліпсісу звычайна 
звязана з характарыстыкай хуткасці змены падзеяў. Часцей за ўсё пропуск 
адбываецца на месцы дзеяслоўнага выказніка, што дазваляе засяродзіць 
увагу не на самім дзеянні, працэсе, а на знешніх абставінах, якія 
адбываюцца адначасова, ці на звязаных з ім аб’ектах. 
Прывядзём прыклады  афарызмаў, якія змяшчаюць у сабе гэтую 
фігуру ўбаўлення: У кожнага – свой век (М. Т.); Сэрца маё – суверэнная 
дзяржава (М. Т.); У кожнай дзіцячай слязе – вобраз маці (М. Т.). Усе 
гэтыя афарыстычныя выслоўі прадстаўлены ў сінтаксічных адносінах 
эліптычнымі сказамі, якія ўзмацняюць экспрэсію выказвання дзякуючы 
свайму лаканізму. 
Сказы эліптычныя, у якіх прапушчаны выказнікі, суадносяцца са 
сказамі, у якіх выказнікі выражаны дзеясловамі з рознымі значэннямі 
(успрымання, маўлення, руху, жадання і інш.). Эліптычныя сказы, 
дзякуючы экспрэсіўнасці, знаходзяць шырокае выкарыстанне ў мастацкай 
літаратуры, і ў прыватнасці афарыстычных выслоўях: У кожнай дзіцячай 
слязе – вобраз маці (М. Т.); Голас незнаёмага можа здзівіць, Голас друга – 
на хвіліну спыніць, Голас любай – сагрэць сонцам лета, Голас маці – 
вярнуць з таго свету (М. Т.); Бо я – не з тых, што і ў кругу сяброў 
Не дзеляцца здабыткам сваімі (М. Т.); А глянеш навокал – такая краіна: 
Дзе ступіш – то рэха, то казка, быліна... (М. Т.); Коласу – вырасціць 
жменю зярнят (М. Т.); Закладзены ў кроплі акіяны, ў імгненні – эры, у 
пясчынцы – горы (Рудк.). Ва ўсіх гэтых прыкладах, як бачым, прапушчаны 
выказнік ці яго элементы (можа). Калі мы, напрыклад, апошні афарызм 
прачытаем наступным чынам: Закладзены ў кроплі акіяны, ў імгненні 
закладзены эры, ў пясчынцы закладзены горы, то адзначым у гэтых двух 
сказах побач з агульным зместам розны стылістычны характар. Другі сказ 
у параўнанні з першым гучыць вяла, вымаўляецца ў павольным тэмпе, не 
мае выразнасці, што зусім непадобна на афарызм. Устаўка выказніка з яго 
лексічнай выразнасцю не толькі непатрэбна, але і непажадана. Але 
неабавязкова ў эліптычных сказах пропуск адбываецца на месцы 
выказніка. Адбываецца пропуск і на месцы даданых членаў сказа: Ад гора 
– усё ў свеце няміла, Ад шчасця – час хутка мінае, Ад хмелю – марнуюцца 
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сілы, Ад славы – сяброў убывае... Вось тут і спыніся на нечым У гэтым 
жыцці, чалавеча! (М. Т.); А ліха прыйдзе без падмогі, Бо ліху – бітыя 
дарогі (К-с); Існуючае – ў векавечным руху (Рудк.). 
Паміж поўнымі і эліптычнымі сказамі няма дакладнай мяжы, яна 
размываецца ў зоне пераходнасці, дзе ўзаемадзейнічаюць і перакры-
жоўваюцца разнастайныя фактары, сярод якіх вялікае значэнне мае 
лексіка-семантычны характар прыназоўнікава-склонавых словаформаў 
[138, с. 116–117]. 
Побач з эліпсісам у афарызмах можам знайсці і асіндэтон – фігуру 
ўбаўлення, заснаваную на наўмысным пропуску злучнікаў пры 
аднародных членах (звычайна не менш за тры). Як правіла, асіндэтон 
суправаджаецца характэрнай інтанацыяй пералічэння і адлюстроўвае хуткі 
рух, мільганне, хуткую змену падзей, прадметаў, на якіх увага не 
затрымліваецца. Але асіндэтон не трэба змешваць з тымі канструкцыямі, 
дзе пропуск злучнікаў пры аднародных членах суправаджаецца ўжываннем 
аднатыпных прыназоўнікаў. Прывядзём некалькі прыкладаў 
афарыстычных выказванняў, якія змяшчаюць у сабе гэтую фігуру 
ўбаўлення: Старасць – час, калі не маеш права, Апроч сну, адпачынку, 
спакою, Ні на адзін дзень адкласці свае справы (М. Т.); А час на твары 
піша й піша – Усе дарогі, ўсе шляхі, Усе здабыткі і грахі (Бр.) – у апошнім 
прыкладзе адзіны злучнік, які ўжываецца пры канцы, якраз і сімвалізуе 
абагульненне думкі аўтара; Кожны раз, Калі пасля працы Са сваіх рук 
змываеце Сляды сажы, пылу, Смалы, фарбаў, Сляды няшчырых 
Поціскаў, – Асцерагайцеся, Каб не змыць Адказнасці За нечае жыццё 
(М. Т.); У кароне, шапцы, каўпаку Быць назаўсёды чалавекам (Рудк.); 
І часта судзім аднабока Другіх, саміх, падзеі, свет (Куп.); Але раз ты 
наважыў дзела, Ідзі станоўча, роўна, смела, Ідзі, назад не аглядайся І на 
другіх не пакладайся (К-с). Гэтыя прыклады паказваюць, што паўтараюцца 
розныя аднародныя члены сказа: і дапаўненні, і акалічнасці, і азначэнні. 
Асіндэтон адлюстроўвае не толькі хуткую змену падзей, але таксама іх 
аднастайнасць, манатоннасць. 
Наогул, фігуры ўбаўлення, да якіх адносяцца эліпсіс і асіндэтон, 
адыгрываюць у афарыстычных выслоўях экспрэсіўную ролю. Яны 
выяўляюць хуткасць руху, і хуткую змену падзей, і запаволенасць, і 








3.3. Фігуры размяшчэння ў афарыстычным выслоўі 
 
Фігуры размяшчэння так, як і фігуры ўбаўлення, заснаваны на ідэі 
непаўтаральнасці. Але ў адрозненне ад фігур убаўлення фігуры размя-
шчэння не могуць адлюстроўваць паслядоўнасць і аднанакіраванасць. 
Карацей кажучы, фігуры размяшчэння добра перадаюць змены 
напрамку, зменлівасць, розную накіраванасць эмацыянальнага настрою, 
ацэнак, рэакцый і г. д. Уяўленне пра незвычайнае размяшчэнне дасягаецца 
дзякуючы парушэнню кантактнасці, г. зн. размяшчэнню на адлегласці таго, 
што павінна быць побач. Гэтай мэце ў такіх фігурах служыць ці проста 
паўза, якая не адпавядае звыкламу сінтаксічнаму і сэнсаваму чляненню, ці 
паўза, якая запоўнена чужымі лексіка-сінтаксічнымі элементамі. 
Фігуры размяшчэння перадаюць не толькі змену напрамку, але 
менавіта рух у адваротным накірунку. Да такіх фігур, якія сустракаюцца 
ў афарыстычных выслоўях, належаць азначэнне, хіязм, анжамбеман. 
Азначэнне – фігура размяшчэння, у першай частцы якой называецца 
якая-небудзь з’ява ці паняцце, а ў другой раскрываецца яго сутнасць. 
У паэтычных творах сустракаюцца даволі часта афарыстычныя выслоўі, 
якія змяшчаюць у сабе гэтую фігуру, напрыклад: Наіўнасць – сценабітная 
прылада! (Р. Б.); Душа паэта – плач і смех!.. (Тр.); Свет – не 
беспрытульнасць (Тр.); Жыццё – парыў адвечнае красы (Тр.). Па 
сінтаксічнай будове гэтыя афарыстычныя выслоўі прадстаўлены 
двухсастаўнымі простымі эліптычнымі сказамі, у якіх дзейнік і выказнік 
выражаны назоўнікамі. У такіх сказах паміж галоўнымі членамі ставіцца 
працяжнік. Менавіта такая будова надае афарызму найбольшую 
экспрэсіўную значнасць і лаканізм. Даволі часта гэтыя сказы маюць 
клічную інтанацыю, што стварае пэўны эмацыянальны настрой. 
Афарызм Сабакі – падобныя на гаспадароў (В. З.) таксама змяшчае ў 
сабе азначэнне, прычым выказнік у гэтым сказе выражаны прыметнікам, 
што надае выказванню адценне ацэначнасці. Працяжнік паміж дзейнікам 
і выказнікам інтанацыйны і нясе ў сабе функцыю падкрэслівання, не 
адпавядаючы звыкламу сінтаксічнаму чляненню сказа, што характэрна 
якраз для фігур размяшчэння. 
Азначэнне як фігура размяшчэння надае афарыстычнаму выказван-
ню пэўны эмацыянальны і экспрэсіўны тон за кошт сваёй своеасаблівай 
сінтаксічнай будовы, а таксама за кошт паўз, якія не адпавядаюць 
звыкламу сінтаксічнаму чляненню сказа. Наогул, азначэнне ў нейкай 
ступені змяшчае ў сабе і адценне параўнання, у выніку чаго азначаемае як 
бы канкрэтызуецца, становіцца больш відавочным і выразным. 
Да фігур размяшчэння адносіцца таксама і хіязм – гэта супраць-
пастаўленне асноўных элементаў двух аднародных словазлучэнняў. 
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Вылучаюцца лексічны і сінтаксічны віды хіязму. У афарыстычных 
выслоўях часцей за ўсё можна сустрэць менавіта сінтаксічны хіязм, які 
заснаваны на паралелізме сінтаксічных канструкцый. Умоўна пабудову 
такіх выслоўяў можна выразіць формулай А : В = В : А. Сінтаксічны хіязм 
заснаваны на паўтарэнні ў аднатыпных сінтаксічных пазіцыях 
аднатыповых сінтаксічных адзінак з розным лексічным сэнсам. Такі 
сінтаксічны паралелізм можа быць поўным і няпоўным. Няпоўны 
ахоплівае толькі частку сінтаксічнай структуры кожнага з адрэзкаў 
маўлення, якія супастаўляюцца. У поўным паралелізм распаўсюджваецца 
на гэтыя адрэзкі цалкам. Поўны паралелізм можа быць не толькі прамым, 
але і адваротным, люстраным [127, с. 269]. Разгледзім прыклады 
сінтаксічнага хіязму ў аўтарскіх афарызмах: У кожным спатканні ёсць 
радасць і гора, Ёсць гора і радасць у кожным спатканні     (М. Т.) – поўны, 
адваротны, люстраны паралелізм; Ідэі твораць чалавека, А чалавек – 
тварэц ідэй (М. Л.) – прамы, адваротны паралелізм, але па сінтаксічнай 
будове абодва сказы разнародныя (у першым сказе дзейнік выражаны 
назоўнікам, а выказнік – дзеясловам, у другім і дзейнік, і выказнік – 
назоўнікі, што надае большую экспрэсію выказванню); Родны край ніхто 
не выбірае, Выбірае родны край цябе (Р. Б.) – поўны, прамы паралелізм; 
Без радзімы народа няма, Без народа няма радзімы (Р. Б) – поўны, 
адваротны паралелізм; Радзіма будзе жыць без мяне, Мяне без Радзімы не 
будзе! (Р. Б) – поўны, адваротны паралелізм; Усіх пачаткаў я – працяг 
І ўсіх працягаў я – пачатак (В. З.) – поўны, адваротны паралелізм, 
працяжнік паміж дзейнікам і выказнікам стварае адценне падкрэслівання 
і надае большую экспрэсіўную афарбаванасць выказванню; Узнагарода – 
памяць, памяць – кат (З. Д.) – няпоўны паралелізм, афарызм уяўляе сабой 
два паралельныя эліптычныя сказы; Жыве зямля – не скончыцца цвіценне, 
Цвіце зямля – не скончыцца жыццё (Рудк.) – поўны, прамы паралелізм, 
супастаўляюцца два складаныя бяззлучнікавыя сказы, у абодвух гэтых 
сказах паміж прэдыкатыўнымі часткамі стаіць працяжнік, які служыць 
інтанацыйным падкрэсліваннем экспрэсіўнасці выказвання, а таксама 
надае пэўны рытм афарыстычнаму выслоўю; Я ж у свеце толькі госць, Як і 
госці ў свеце людзі... (К-с) – поўны, адваротны паралелізм, адбываецца 
супрацьпастаўленне я (адз. л.) – людзі (мн. л.); Вер у бога, але богу Не 
заўсёды, браце, вер! (К-с) – няпоўны паралелізм; Мы ўжо не просім міласці 
ў прыроды, – Прырода моліць літасці ў нас (Грах.) – няпоўны паралелізм, 
за кошт працяжніка паміж дзвюма часткамі адбываецца ўзмацненне 
эмацыянальнага тону другой часткі; таксама ўзмацненне экспрэсіі 
адбываецца за кошт адцення градацыі дзеясловаў просім – моліць; Але не 
мае будучыні тое, што будучыні прад сабой не мае (Б.-З.) – поўны, 
адваротны паралелізм. 
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Ужыванне сінтаксічнага хіязму абумоўлівае вобразнасць, 
арыгінальнасць і эмацыянальнае ўздзеянне афарызмаў, а таксама адлю-
строўвае дакладнасць, выразнасць і сэнсавую ёмістасць, што характарызуе 
менавіта паэтычны афарызм. 
Яшчэ адна фігура, якую можна знайсці ў паэтычных афарыстычных 
выказваннях, – анжамбеман. 
Анжамбеман – фігура размяшчэння, заснаваная на наўмысна 
ствараемай неадпаведнасці паміж рытмічным і семантыка-сінтаксічным 
чляненнем маўлення, часцей за ўсё вершаванага; разрыў цесна звязанай 
сінтаксічнай групы слоў шляхам пераносу часткі гэтых слоў з аднаго радка 
ў другі і тым самым наданне перанесеным словам асаблівай значнасці. 
Прывядзём прыклады анжамбемана: Жыццё ёсць шчасце – / Аксіёма! / Ды 
кожны з нас часовы госць (Бр.); Памёр. / Прыкрылі некралогам / І ўсёй 
вядомасці канец (Бр.); Пасад і званняў абляціць лісцё, / І застанецца голы 
ствол слупка / Магільнага (Р. Б.); Калі сапраўды / Мы – самотныя 
ў сусвеце / Як жа нам трэба з табой /  Даражыць нашай / Дружбай! 
(М. Т.); Каб зрабіць першы крок, / Патрэбна нам / Рука маці; / Каб, 
спатыкнуўшыся, / Зноўку падняцца – / Вера ў дарогу; / Каб адчуць цяпло 
сонца –  / Дружба; / Каб не знаць адзіноцтва – / Радзіма (М. Т.); Быццам 
недзе ёсць зямля / Больш лячэбная, / Як Радзіма (М. Т.); Зямля! / Што ж не 
навучыш мяне – / Сваю жменю пяску – / Маўчаць! (М. Т.); Няма чаго богу 
маліцца / Чужому, / Хоць свой не глядзіць на нас! (Р. Б.); Хто з грашамі / 
І мажа збоку, – той і едзе (К-с) і інш. 
З гэтых прыкладаў бачна, што асабліва выразна выкарыстоўваецца 
анжамбеман, калі ён выяўляе неадпаведнасць з’яў, абставінаў, звычайна 
спакойных, аднастайных, і наступных падзей. 
Такім чынам, апісаныя фігуры размяшчэння – азначэнне, хіязм, 
анжамбеман – выкарыстоўваюцца мастакамі слова для надання 




3.4. Гібрыдныя фігуры ў складзе афарызма 
 
Вышэй былі ахарактарызаваны фігуры прыбаўлення, убаўлення, 
размяшчэння ў складзе афарызма. Але часцей за ўсё сустракаюцца 
гібрыдныя фігуры, калі спалучаюцца аднатыпныя і разнатыпныя 
выяўленчыя сродкі. Неспецыяльныя выяўленчыя сродкі лёгка 
спалучаюцца са спецыяльнымі. Нярэдка спалучаюцца хіязм і антытэза 
(антыметабала), градацыя і антытэза, фігуры прыбаўлення з анафарай і 
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эпіфарай (гэтая фігура мае назву анаэпіфары), градацыя і разнавіднасць 
антытэзы – парадаксальнасць. 
Разнастайны, хоць і вельмі ўстойлівы ў сваіх ацэнках эмацыянальны 
настрой, звязаны з рознымі (процілеглымі) адносінамі да розных з’яў 
навакольнага свету, часцей за ўсё перадаецца пры дапамозе антытэзы. 
Антытэза – супастаўленне кантрасных паняццяў і вобразаў, якія 
ўзмацняюць уражанне. Яна рэалізуецца ў выглядзе выказвання, якое 
змяшчае два словы ці дзве групы слоў, звязаных паміж сабой адносінамі 
лексічнай ці кантэкстуальнай антаніміі. Такое выказванне падзяляецца пры 
гэтым на дзве рытмічныя групы, якія аб’ядноўваюцца інтанацыяй 
супрацьпастаўлення і звычайна злучаюцца супраціўнымі, раздзяляльнымі, 
а таксама злучальнымі злучнікамі. Супастаўленне кампанентаў антытэзы 
мае некалькі мэтаў: па-першае, больш яскрава паказаць адзін з іх, 
выдзяляючы яго на фоне другога; па-другое, больш наглядна 
ахарактарызаваць абодва кампаненты як найбольш поўнае праяўленне 
цэлага мноства з’яў і тым самым ясней уявіць сабе ўсё мноства; па-трэцяе, 
больш дакладна выявіць прамежкавыя, сярэднія часткі мноства. 
Побач з кантрастам нярэдка антытэза адлюстроўвае і дадатковую 
прымету і падабенства. Тады яе кампаненты звязаны адносінамі не толькі 
антаніміі, але і сінаніміі. Антытэза можа быць таксама пабудавана на 
супрацьпастаўленні не толькі слоў, якія ўзяты ў прамым значэнні, але і 
слоў, ужытых у пераносных значэннях, напрыклад на рэзкім кантрасце 
супрацьлеглых кампанентаў двух параўнанняў. 
Але ўсё ж асноўным сродкам супрацьпастаўлення ў антытэзе 
з’яўляюцца антонімы, напрыклад: У кожным спатканні ёсць радасць 
і гора, Ёсць гора і радасць у кожным спатканні (М. Т.); Ніколі я мераць не 
буду Аднолькава шчасце і гора (М. Т.); ...жанчыны панствуюць і ў мане, 
А мужчыны і ў праўдзе – рабы (У. Кар.); Людское сэрца быццам мора, 
У ім бывае шторм і штыль... (Бр.); Я сам сабе і рай, і пекла Рабіў 
пазменна для душы (Бр.); Глыбакадумныя на фота, Пустапарожнія ў 
жыцці (Бр.); Як грошы, людскія гады, Удосыць – не лічыш тады, 
Увобмаль – дрыжыш над капейкай (Р. Б.); Радасць разлучае, зводзіць гора 
(Р. Б.); Не любіць жыццё аднастайнасці, А прагне штодня навізны 
(Панч.); Табу супрацьлегласці – “ёсць і няма” (В. З.); Душа паэта – плач 
і смех! (Тр.); І светла нам, калі мы свецім, І горка ад заган сваіх (З. Д.); 
Не паміраюць ад кахання, А паміраюць без яго (З. Д.); Заўсёды наперад! 
Ніколі назад! (Куп.); ...лепшая памяць аб мёртвых – ваша любоў да 
жывых (Вярц.); Жывём складана, проста паміраем, Не скончыўшы 
галоўнага заўжды (Грах.) і інш.  
Як бачым, антонімы, ужытыя ў гэтых афарызмах, вельмі 
разнастайныя ў граматычных адносінах. Ёсць антонімы, выражаныя 
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словазлучэннямі, а не толькі адным словам (не паміраюць ад кахання –
паміраюць без яго, радасць разлучае – зводзіць гора і г. д.), антонімы 
аднакарэнныя і рознакарэнныя (радасць – гора, у мане – у праўдзе, ёсць – 
няма і г. д.), антонімы, ужытыя ў ролі розных членаў сказа (дзейніка, 
выказніка, дапаўнення, акалічнасці). Наогул ужыванне антонімаў у 
афарызмах робіць такое выслоўе больш выразным, падкрэсліваючы яго 
экспрэсіўнасць.  
Разам з антытэзай ужываецца і такая яе разнавіднасць, як 
парадаксальнасць, якая надае арыгінальнасць і навізну і толькі на першы 
погляд успрымаецца ў якасці супярэчнасці агульнапрынятым суджэнням, 
напрыклад: Пісаць пачынаю ўсё горш я і горш – Пара выбіраць акадэмікам  
(М. Т.); Абмацкам ходзяць сляпыя – не дзіва. Відзючы ж у яму як скача?! 
(Баг.); ...каб вешацца – трэба таксама сумленне займець (У. Кар.); 
Хваробы лечаць і атрутамі (Б-ч); Пекна спяваюць і жабы (Б-ч). 
Побач з антытэзай і парадаксальнасцю ў гібрыдных фігурах 
ужываецца і градацыя, якая найбольш цесна звязана з апошняй. Градацыя 
змяшчае ў сабе супастаўленне па падабенстве і кантрасце; складаецца 
з шэрагу слоўных кампанентаў (не менш за тры), якія маюць што-небудзь 
агульнае ў значэнні і ў той жа час супрацьстаяць адзін аднаму па 
інтэнсіўнасці праяўлення гэтага агульнага. Супрацьпастаўленне ўзмацня-
ецца ці, наадварот, змяншаецца ад кампанента да кампанента. Градацыя 
мае, як правіла, некалькі інтанацыйных цэнтраў з характэрным 
павышэннем ці паніжэннем тону. Адрозніваюць узыходзячую і сыходную 
градацыі. На першы погляд, градацыя пабудавана на аднародных 
эмацыянальных адносінах да знешніх феноменаў і хутчэй за ўсё падобна 
да анафары і іншых фігур прыбаўлення. Але менавіта “зніжэнне” ці 
“нарастанне” ў градацыі (асабліва мнагачленнай) бывае настолькі рэзкім, 
што прыводзіць да дыяметральна процілеглых ацэнак феноменаў, якія 
названы ў першым і апошнім кампанентах градацыі [127, c. 144–145]. 
Прывядзём прыклады градацыі ў афарыстычных выслоўях: Які б ні 
быў ён недасяжны, Пост не затым, каб пастаяць, А рупіцца, а быць 
адважным, А быць чысцейшым удвая (М. Л.); Гора з тугі, з няшчасця, 
з дакукі – У гора доўгія рукі (Бр.); Не дай мне, Божа, стаць ілжывым, 
Зайздросным, злосным і старым (Панч.); І ты, чалавеча, як снег у адлігу: 
Упаў і сканаў, і няма (К-с); Жывём, клапоцімся і дбаем, І ўсе нарэшце 
паміраем (К-с); Народ – ён быў, і ёсць, і будзе! (Гіл.). 
Нарастанне ці зніжэнне эмацыянальнага настрою не заўсёды звязана 
з маштабнасцю знешніх з’яў, з якімі яно суадносіцца. Часам рэзкасць 
ацэнак, дзякуючы адпаведнаму інтанацыйнаму контуру, уяўляецца яшчэ 
больш наглядна, калі змяншаецца значнасць апісваемых з’яў. 
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Але, як ужо адзначалася вышэй, гібрыдныя фігуры – гэта спалучэнне 
некалькіх фігур у адным выказванні. Такім спалучэннем з’яўляецца 
анаэпіфара. Гэты тэрмін утвораны на падставе двух слоў – анафары 
(паўтарэнне значымага элемента на пачатку кожнага адрэзка маўлення) і 
эпіфары (паўтарэнне аднолькавых ці аднатыпных моўных адзінак у канцы 
кожнага адрэзка маўлення, у адрозненне ад анафары эпіфара звычайна 
можа быць выкарыстана для падкрэслівання стабільнасці, непарушнасці 
канчатковага выніку, прычым вынік гэты часта носіць песімістычную ці 
адмоўную афарбоўку). 
Часцей за ўсё ў паэтычных афарыстычных выслоўях сустракаецца 
анаэпіфара сінтаксічная – разнавіднасць анаэпіфары, якая характарызуецца 
тым, што элементы, якія паўтараюцца, – адны і тыя ж члены сказа, 
выражаныя аднатыпнымі марфалагічнымі сродкамі, якія звычайна 
спалучаюцца з аднолькавым інтанацыйным контурам, напрыклад: А час на 
твары піша й піша – Усе дарогі, ўсе шляхі, Усе здабыткі і грахі (Бр.); 
Глыбакадумныя на фота, / Пустапарожнія ў жыцці (Бр.); Закладзены 
ў кроплі акіяны, / Ў імгненні – эры, / Ў пясчынцы – горы (Рудк.); І радасць – 
ніякая радасць, а горыч, / І песня – ніякая песня, а скарга, / І страва – 
ніякая страва, а камень, / І брага – ніякая брага, а слёзы, / І сонца – ніякае 
сонца, а крыга, – / Калі ты на свеце ўсім гэтым Не маеш з кім падзяліцца 
(М. Т.). 
Існуе шмат прыкладаў паэтычных афарыстычных выслоўяў, якія 
змяшчаюць у сабе гібрыдныя фігуры: Яму трэскі – грошы, што грошы – 
то трэскі, Усякага купіць, абы толькі кепскі (Баг.) – хіязм + антытэза; 
Ліха знойдзе ўсюды, Шчасце ж уцякае (К-с) – паралелізм + антытэза; 
А людзі? Ведама, як людзі, Як кожны наскі чалавек: Садзіць сягоння тое 
будзе, Што ўчора так нядбала ссек (Куп.) – рытарычнае пытанне + 
антытэза; Не паміраюць без кахання, А паміраюць без яго (З. Д.) – хіязм + 
антытэза; Шляхі – як тайны, тайны – як грахі, У іх спавядацца рана або 
позна (З. Д.) – эліпсіс + антытэза; Радасць разлучае, зводзіць гора (Р. Б.) – 
парадаксальнасць + паралелізм; А можа быць, каб бачыць добрых, Дык 
варта й помніць пра благіх? (Бр.) – рытарычнае пытанне + антытэза; 
Раптам раніць, Крыўдзіць, абражае, Белага чалавека – чорная душа 
(Бр.) – градацыя + антытэза + метафара; Людское сэрца быццам мора, У ім 
бывае шторм і штыль (Бр.) – параўнанне + антытэза; У кожным 
спатканні ёсць радасць і гора, Ёсць гора і радасць у кожным спатканні 
(М. Т.) – хіязм + антытэза; Пабачыш чорта – прымеш за казла (З. Д.) – 
паралелізм + метафара. Як бачым з прыкладаў, гібрыдныя фігуры 
змяшчаюць у сабе і разнастайныя тропы. 
Ужыванне гібрыдных фігур дазваляе аўтару найбольш поўна 
раскрыць сваю думку, падкрэсліць, экспрэсіўна афарбаваць афарыстычнае 
73 
выказванне. Наогул, гібрыдныя фігуры служаць для большага выяўлення 
двух відаў аб’ектаў – знешняга і ўнутранага. Знешні – гэта акаляючая нас 
матэрыяльная рэчаіснасць, а ўнутраны свет – свет нашых псіхічных станаў, 
перш за ўсё эмоцый. Знешні з’яўляецца першасным у адносінах да 
ўнутранага. А ўнутраны, у сваю чаргу, можа быць адлюстраваны толькі 
праз знешні. Паміж імі, канешне ж, няма тоеснасці, і ўнутраны свет 
валодае сваёй вельмі важнай спецыфікай. Менавіта гэтая спецыфіка не 
паддаецца звычайным сродкам выяўлення, і тады на дапамогу прыходзяць 




3.5. Сінтаксічныя асаблівасціпаэтычных афарыстычных 
выслоўяў 
 
У папярэдніх раздзелах былі ахарактарызаваны стылістыка-
сінтаксічныя асаблівасці паэтычных афарызмаў. Але каб паўней раскрыць 
сінтаксічныя асаблівасці афарыстычных выслоўяў, трэба закрануць 
пытанне аб ролі зваротка, простай мовы, параўнальнага звароту, 
семантыка-сінтаксічнай будовы простых і складаных сказаў у складзе 
паэтычнага афарызма. Усе вышэйназваныя элементы сінтаксічнай будовы 
сказаў у афарыстычным выслоўі набываюць новыя экспрэсіўныя адценні. 
Зваротак мы будзем разглядаць як сродак стылістычнага сінтаксісу. 
Наогул, зваротак – гэта назоўнік, адзін ці з залежнымі словамі, які называе 
таго, да каго адрасавана маўленне [106, с. 234]. Але ў зваротку закладзены 
элементы ацэначнай характарыстыкі: станоўчай, адмоўнай, нейтральнай, 
прыўзнята-святочнай і інш. Па сваёй лексіка-граматычнай прыродзе 
звароткі не толькі называюць, але і, абазначаючы людзей, прадметы, з’явы, 
характарызуюць іх. Шматлікія звароткі самі па сабе экспрэсіўныя, і 
прыёмы іх выкарыстання ў аўтарскіх выслоўях разнастайныя. 
Вядома, што для абазначэння субяседніка ўжываецца вялізарная 
колькасць слоў, якія абазначаюць імёны людзей, іх імя па бацьку, 
прозвішча, мянушкі, пол, роднасць, узрост, нацыянальнасць, пасаду, пала-
жэнне ў грамадстве, прафесію і г. д. Акрамя прамых прадметна-канкрэт-
ных значэнняў, у зваротках часта актывізуюцца пераносныя значэнні. 
У сувязі са стылістычнай роляй зваротка Д. Э. Разенталь піша: “Калі 
ў стылістычна нейтральным тэксце ў ролі зваротка выступаюць уласныя 
імёны людзей, назвы асоб па прафесіі, па роднасці, па грамадскім 
становішчы і г. д., то ў тэкстах з эмацыянальнай і экспрэсіўнай афарбоўкай 
функцыя зваротка заключаецца не столькі ў назве адрасата маўлення, 
колькі ў яго характарыстыцы, выражэнні адносінаў да яго, агульным 
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павышэнні выразнасці маўлення” [36, с. 213]. Афарызм, як ужо 
адзначалася вышэй, з’яўляецца якраз такім эмацыянальна і экспрэсіўна 
афарбаваным тэкстам, таму зваротак адыгрывае ў ім ролю элемента, які 
ўзмацняе яго экспрэсію. У афарызмах чытаем: Ой, дык язык жа ты 
жаночы: Ці ёсць, ці не прычына тая – Усё роўна менціць і кусае (К-с) – 
зваротак-метанімія; Ах, людзі, людзі… Мы ў адказе За невялічкую Зямлю 
(Бр.) – зваротак-паўтор; Зямля! Што ж не навучыш мяне – Сваю жменю 
пяску – Маўчаць! (М. Т.); Народ пранясе цябе, родная мова, Святлом 
незгасальным у сэрцы сваім (М. Т.) – звароткі рытарычныя; Ад гора – усё 
ў свеце няміла, Ад шчасця – час хутка мінае, Ад хмелю – марнуюцца сілы, 
Ад славы – сяброў убывае… Вось тут і спыніся на нечым У гэтым жыцці, 
чалавеча! (М. Т.) – зваротак архаічны. 
Для таго каб надаць афарыстычнаму выслоўю адценне сваяцкасці, 
аўтары ўжываюць звароткі – назвы па роднасці, а таксама звароткі, што 
маюць у сваім складзе словы з памяншальна-ласкальнымі суфіксамі 
(браткі, зямлячка), напрыклад: Зямлячка, шануй сваё семя, На роднай 
зямлі караніся (Р. Б.); Ва ўсім, сябры, патрэбна мера, Ва ўсім залішні 
перабор (Бр.); – Браткі, тут зямля такая!.. (М. Т.); Быць чалавекам я рад. 
Быць ім хацеў бы заўсёды, А на ўсё іншае, брат, Я не даю сваёй згоды 
(М. Т.); Але ў паэзіі, брат мой, Ты мусіш быць самім сабой (М. Т.). 
У афарыстычных выслоўях сустракаем простыя і разгорнутыя 
звароткі, напрыклад: Быць чалавекам я рад. Быць ім хацеў бы заўсёды, 
А на ўсё іншае, брат, Я не даю сваёй згоды (М. Т.); Але ў паэзіі, брат мой, 
Ты мусіш быць самім сабой (М. Т.); Ой, дык язык жа ты жаночы: Ці 
ёсць, ці не прычына тая – Усё роўна менціць і кусае (К-с); Таемны вы, 
зямлі скрыжалі! Чаго ў сябе вы не ўпісалі! (К-с). 
Выкарыстанне аўтарамі ў афарыстычных выслоўях звароткаў надае 
выказванню большую экспрэсіўнасць, эмацыянальнасць, садзейнічае 
агульнаму павышэнню выразнасці маўлення. 
Звароткі часцей за ўсё сустракаюцца ў простай мове, якая ў складзе 
афарыстычнага выслоўя таксама набывае найбольшую экспрэсіўную 
выразнасць. 
Простая мова, выконваючы функцыю даслоўнай перадачы чужога 
выказвання, можа разам з тым не толькі сваім зместам, але і спосабам 
выражэння думак і пачуццяў служыць сродкам характарыстыкі, 
напрыклад: Кажуць: “Смерць вянчае славай”. Пачакаю? (М. Т.); Мае гады 
з характарам жаночым, На іх забыцца варта мне на міг, Яны адразу 
ў гвалт: “Мы ўвагі хочам!” (Р. Б.); Каб даказаць: “Двойчы два – чатыры”, 
Трэба ўсумніцца: “А раптам – пяць?” (В. З.). 
Але не толькі простая мова, а таксама і аўтарскія словы, якія яе 
ўводзяць, могуць адыгрываць экспрэсіўную ролю, служыць важным 
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выразным сродкам у агульнай канструкцыі, якая аб’ядноўвае словы аўтара 
і чужое выказванне. Апрача непасрэднага ўказання на сам факт чужога 
маўлення і ўжытага разам з ім выказвання, пры якіх абставінах яно было 
вымаўлена, да каго было звернута, аўтарскія словы могуць змяшчаць яе 
ацэнку, характарыстыку асобы, адносіны да яго аўтара і г. д. 
Ужо сам выбар дзеяслова маўлення ці думкі, які звычайна 
ўключаецца ў сказ, што ўводзіць простую мову, адкрывае вялікія 
стылістычныя магчымасці. Побач з нейтральным кажуць ужываецца 
прастамоўнае яны ў гвалт. Гэтыя сінанімічныя выразы выкарыстоўваюцца 
не толькі з мэтай пазбегнуць аднастайнасці. Яны больш выразна 
перадаюць сэнсавыя і выяўленчыя адценні, якія характарызуюць сітуацыю 
вымаўлення простай мовы. 
У сінтаксічным выражэнні словы аўтара ў афарыстычных выслоўях 
могуць быць прадстаўлены не адзіночным дзеясловам, а аднасастаўным 
неразвітым сказам (Кажуць: “…”), двухсастаўным развітым няпоўным 
сказам (Яны адразу ў гвалт: “…”), а таксама ўводзяцца ў складаны сказ як 
элементы яго прэдыкатыўных частак (Каб даказаць: “…”, трэба ўсум-
ніцца: “…”). Такая сінтаксічная будова сказаў з простай мовай надае так-
сама большую экспрэсіўную выразнасць выказванню, робіць афарызм адзі-
ным цэлым, не падзяляючы яго на часткі, каб не гублялася ўвага чытача. 
Гаворачы пра сінтаксічныя асаблівасці пабудовы афарызмаў, нельга 
не сказаць і пра параўнальныя звароты. Побач са словамі ў форме ступеняў 
параўнання сустракаюцца параўнальныя звароты і складаныя параўнальна-
супастаўляльныя канструкцыі. 
Параўнанні лічацца правераным сродкам сінтаксічнага выяўлення. 
Раней у старажытных рыторыках і паэтыках ім надавалася вялікая ўвага. 
Пад параўнаннем, як правіла, разумеюць супастаўленне апісваемых асоб 
ці з’яў, характараў з тым, што ў большасці выпадкаў добра знаёма чытачу. 
У выніку гэтага супастаўлення тое, што выяўляецца, як бы канкрэ-
тызуецца, становіцца больш выразным. 
Адной з найважнейшых прымет параўнання з’яўляецца элемент 
нечаканасці, навізны, вынаходніцтва. Таму кожны аўтар пры падборы 
параўнанняў індывідуальны. Як і іншыя фігуры, якія заснаваны на 
адносінах падабенства і сумежнасці, параўнанне ўзмацняе не ўнутранае 
выяўленне, а толькі знешні яго бок. Валодаючы найбольшай дакладнасцю, 
параўнанне можа змяшчаць у сабе і наўмыснае памяншэнне ці 
перабольшанне. 
У структурных адносінах выдзяляюць параўнальныя звароты (яны 
часцей за ўсё сустракаюцца ў афарыстычных выслоўях); параўнальныя 
даданыя часткі складанага сказа; параўнанні, выражаныя творным 
склонам, які сінанімічны звычайнаму параўнальнаму звароту; параўнанні, 
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выражаныя родным склонам разам з параўнальнай ступенню прыметніка; 
параўнанні, утвораныя пры дапамозе прыметніка падобны, які сінанімічны 
злучніку як, і інш. 
Вельмі важна для выражэння большай экспрэсіўнасці, пры якіх 
лексічных адзінках і пры якіх часцінах мовы ўжываюцца параўнанні. 
Часцей за ўсё яны сустракаюцца пры назоўніках, напрыклад: Душа 
людская што пацёмкі, І хто разберыцца ў такіх (Бр.); Бывае слава, як 
праклён (В. З.); Час, як пясок, Замятае мінулыя дні (М. Т.); Людское сэрца 
быццам мора, У ім бывае шторм і штыль (Бр.); Як дым, жыццё ты 
чалавеча… (К-с). Сустракаюцца параўнанні і пры дзеясловах: Наняўся, 
кажуць, як прадаўся (К-с). Таксама стаяць параўнанні і пры займенніках 
і прыметніках: Як колас, я жыву начыстату (Рудк.); Лісты, лісты! Яны, 
як порах, Ад сэрца іх далей трымай (М. Т.); Усе пад небасклепам мы, як 
садавіна, Што ведаць тэрмін свой сама павінна, Ды мы яго не ведаем 
ніколі (Р. Б.); Пад старасць мы, як жабракі, збіраем успаміны (Панч.); Не 
будзь, як халадзец, застыглай, А ўсімі фарбамі жыві (Бр.); Няма радней, 
чым родны кут (Бр.). Пры назоўніках і займенніках параўнанні 
выступаюць у якасці прэдыката, пры прыметніках служаць сродкам 
узмацнення прыметы, даюць яе градацыю; параўнанні, ужытыя на пачатку 
выказвання, нясуць большую экспрэсіўную нагрузку. 
У параўнальна-супастаўляльных канструкцыях параўнанні звычайна 
з’яўляюцца выказнікамі і аддзяляюцца ад дзейнікаў на пісьме 
працяжнікам, пры вымаўленні – паўзай, што падкрэслівае важнасць думкі, 
закладзенай у афарызме: Час – як дым (Рудк.); Сабакі – падобныя на 
гаспадароў (В. З.); Шчаслівыя людзі – як хвалі, што ў моры: Іх вецер 
узніме – бягуць, І тое, прад чым пакланяліся ўчора, Пры ветры другім 
аплююць (Куп.). 
З вышэйсказанага вынікае бясспрэчнасць экспрэсіўнай ролі 
параўнанняў у афарыстычных выслоўях. Ім належаць элементы нечака-
насці, эмацыянальнай значнасці і жанравай своеасаблівасці. 
Па сінтаксічнай будове ў афарызмах часцей выкарыстоўваюцца 
аднасастаўныя пэўна-асабовыя (Не выхваляйся дабрынёю, Рабі дабро ты 
моўчкі лепш! (Бр.); І ласкі не хачу частковай – Паловы не люблю ва ўсім 
(Бр.)), няпэўна-асабовыя (Камнем кідаюць пасля дружбы, Пасля кахання і 
знявагі… (М. Т.); Якому дурню свет далі зрабіць, Які мы ўсё жыццё 
перарабляем (М. Т.); Памёр. Прыкрылі некралогам, і ўсёй вядомасці канец 
(Бр.); За сталом стамляюцца, як на сяўбе, Кожны слухае сам сябе (Р. Б.));  
безасабовыя (Мець трэба меру хоць якую (Бр.); Без чалавечнасці Не будзе 
і вечнасці (Панч.); Як цяжка ўсім да простых ісцін Праз лёс хлусні старой 
дайсці (Панч.)); абагульнена-асабовыя сказы (Толькі страціўшы Радзіму, 
Будзеш, як камень, Сляпы, і глухі, і нямы (М. Т.); З гадамі ўсе дні пачынаеш 
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любіць (М. Т.); Слязамі не збудзіш Заснуўшых магіл! (М. Т.); Жыццё не 
распішаш дакторскім парадкам (Бр.); У пушчы сонца не шукай! (Куп.)). 
Сярод складаных сказаў найбольшай частатой ужывання валодаюць 
складаназалежныя сказы з даданымі азначальнымі – Жыццё маё было 
такое кароткае, Што на папраўкі памылак Ніколі не хапала часу (М. Т.); 
І ва ўсіх нас ёсць Радзіма, што імёны нашы помніць (М. Т.); 
дзейнікавымі – Хто склаў песню народу, Яе рэхам уваскрэсне (М. Т.); 
умовы – Калі пакідаеш Радзіму, Становяцца снамі І людзі, і сосны (М. Т.); 
Калі справа не пад сілу, Дык на плечы не бяры (М. Л.); Калі ж слязы не 
знала вока, Цаны не ведаеш слязам (Бр.); Калі ж цябе не пакідалі, Людской 
разлукі не адчуць (Бр.) і бяззлучнікавыя, напрыклад: Зямлі не дагледзіш – 
адпомсціць табе, А потам напоіш – адмерыць без меры, А шчыра 
палюбіш – палюбіць цябе (М. Т.); Ёсць куток на зямлі: Дзень адзін 
пражывеш – Назаўсёды цябе зачаруе (М. Т.); Дабро зрабіў – не гойкай 
пеўнем (Бр.); Будзеш біць у ладкі – Мецьмеш карак гладкі! (Р. Б.); Маю  
сувязі паўсюды – Верыць дурань тольці ў цуды! (Р. Б.). 
З усіх відаў сказаў вышэйпералічаныя валодаюць найбольшай 
экспрэсіяй за кошт сваёй граматычнай будовы, якая надае афарыстычнаму 
выказванню лаканізм, эмацыянальную афарбоўку, а таксама 
падкрэсліваюць глыбіню і важнасць думкі аўтара. 
Такім чынам, ужыванне аўтарамі ў сваіх афарыстычных выслоўях 
звароткаў, канструкцый з простай мовай і параўнаннем, аднасастаўных, 
складаназалежных і бяззлучнікавых сказаў лічыцца апраўданым: яны 
надаюць выказванню пэўнае экспрэсіўнае і эмацыянальнае адценне. 
 
Вывады 
1. Фігуры маўлення карысныя ў двух адносінах. Яны выяўляюць,         
па-першае, унутраны свет чалавека, яго эмоцыі, па-другое – знешні, г. зн. 
навакольную рэчаіснасць. Першае асабліва важнае для довадаў 
“даверу/недаверу”, таму што яны не толькі дапаможныя, не толькі 
падмацоўваюць асноўныя – “да пафаса”, “да этаса”, “да логаса”, але і 
вельмі часта становяцца рашаючымі, схіляюць чытача на бок пісьменніка. 
У любым выпадку чытач павінен мець давер да пісьменніка, схіляцца да 
яго эмацыянальнага настрою. Для гэтага, як правіла, трэба выявіць 
упэўнены, устойлівы эмацыянальны настрой, часам нават узрастаючы ў 
сваёй упэўненасці, нязменнасць ацэнак і да т. п. Пры гэтым часта трэба і 
можна паказаць, што гэтыя ацэнкі не толькі пастаянныя, але і 
разнастайныя, шырокія, суаднесены з вялікім дыяпазонам з’яў. Нарэшце, 
побач з выяўленнем эмацыянальнага настрою пісьменніка выяўляецца і 
ўнутраны свет “трэцяга боку”, у тым ліку калі трэба прадставіць недавер. 
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2. Другое карыснае прызначэнне фігур – выяўленне навакольнага 
свету. Каб яго ўявіць, трэба, каб афарыстычнае выслоўе ўтрымлівала 
нейкі довад. 
Знешні і ўнутраны свет адлюстроўваецца ва ўсіх маўленчых 
адзінках, але найбольш ярка гэтае адлюстраванне праяўляецца ў 
паэтычным афарыстычным выслоўі. І ўсе фігуры, вызначаныя намі ў 
афарыстычных выслоўях, пабудаваны на прынцыпе супастаўлення, 
спалучэння, асацыяцыі. Да такіх фігур адносяцца фігуры прыбаўлення, 
убаўлення, размяшчэння і гібрыдныя фігуры. Усе яны ў той ці іншай 
ступені выяўляюць экспрэсіўнасць выказвання, яго эмацыянальную 
афарбаванасць. 
3. Сама сінтаксічная пабудова паэтычнага афарыстычнага выслоўя 
носіць экспрэсіўнае адценне, таму што ў ёй выкарыстоўваюцца звароткі, 































1. Абраны ў якасці аб’екта даследавання беларускі паэтычны 
афарызм – з’ява даволі сталая, але амаль не даследаваная. Лінгвістычнае 
асэнсаванне афарызма ў апошні час перастала абмяжоўвацца толькі 
традыцыйным даследаваннем моўных асаблівасцяў афарызма як 
маўленчага твора і жанравай разнастайнасці тэксту, усё большую і 
большую ўвагу лінгвістаў прыцягвае і яго знакавая прырода ў сістэме 
мовы і спецыфіцы яе маніфестацыі ў маўленні. У афарыстыцы як 
філалагічнай дысцыпліне паступова акрэсліваецца яшчэ адзін сістэмна-
навуковы погляд на афарызм – лінгвістычны, які мае ўсе падставы развіцца 
ў самастойную галіну ведаў пра афарызмы. Да паэтычных афарызмаў 
адносяцца выслоўі таго тыпу маўленча-камунікацыйных адзінак, што 
з’яўляюцца аўтарскімі мікратэкстамі і маюць нацыянальна-спецыфічны 
характар па змесце і форме [63]. 
2. Пытанні адносна месца афарызма ў філалагічнай навуцы, гісторыі 
вывучэння афарызма, а таксама месца афарыстычных выслоўяў у 
беларускай ідыяматыцы падкрэсліваюць думку пра неабходнасць 
глыбокага даследавання беларускага афарызма, у прыватнасці паэтычнага 
афарызма. Беларускі паэтычны афарызм з’яўляецца адным з малых жанраў 
слоўнай творчасці, адметнасць якога вызначаецца такімі яго ўласцівасцямі, 
як абагульнена-завостраны характар думкі, сэнсавая ёмістасць і самакаш-
тоўнасць, насычанасць выяўленча-мастацкімі сродкамі, вобразнасць, 
адносны лаканізм, кампазіцыйная завершанасць, тэндэнцыя да 
ўстойлівасці і ўзнаўляльнасці, літаратурная крыніца паходжання, 
канкрэтнае аўтарства [64]. 
3. Лексіка-семантычныя і лексіка-граматычныя асаблівасці 
афарыстычных выслоўяў накіраваныя на наданне афарызму пэўнай 
экспрэсіўнасці і эмацыянальнай афарбоўкі. Тропы – метафара, метанімія, 
сінекдаха, літота, алегорыя і рытарычнае пытанне – пабудаваны на 
супастаўленні і тым самым робяць  выяўленчую спецыфіку афарызма 
больш яскравай. Лексічныя і граматычныя тропы служаць і сродкам 
выразнасці ў афарыстычных выслоўях, і сродкам іх пабудовы. Менавіта 
таму паэтычнаму афарызму ўласціва асаблівая структурная арганізацыя, 
якая часам успрымаецца як незвычайнасць, навізна, адхіленне ад нормаў, 
антыстандарт у спалучэнні са стандартам [67]. 
4. Фразеалагічныя і прыказкавыя цытаты ў складзе афарызма 
набываюць больш выразнае гучанне, а ў некаторых выпадках з’яўляюцца 
нават фразеалагізаваныя неалагізмы. Пры выкарыстанні ў афарыстычных 
выслоўях фразеалагічных зваротаў без змены яны выступаюць у маўленні 
аўтара як адзін са сродкаў, які робіць афарызм больш выразным. 
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Фразеалагізм пры такім ужыванні не нясе на сабе ніякіх дадатковых 
экспрэсіўна-стылістычных адзнак, акрамя тых, якія належаць яму самі па 
сабе. Калі фразеалагічны зварот ужываецца аўтарам у змененым выглядзе, 
з іншай семантыкай і структурай, ён атрымлівае, акрамя закладзеных у ім 
самім, новыя эстэтычныя і мастацкія якасці. 
Экспрэсіўнае адценне паэтычнаму афарызму надаюць і своеасаблівы 
рытм, рыфма, гукапіс і пад. Паэтычнае слова – комплекс узаемадзеяння як 
гукавога, так і сэнсавага, выяўленчага пачаткаў. Асабліва важныя 
фанетычныя сродкі пры ўспрыманні галоўных (ключавых) слоў 
афарыстычнага выразу [65; 66]. 
5. Сярод кінетычных фразеалагізмаў, якія ўваходзяць у склад 
афарыстычных выслоўяў, у першую чаргу адрозніваюць фразеалагічныя 
адзінкі, матываваныя жэстамі і матываваныя мімікай. Такое адрозненне 
заснавана на супрацьпастаўленні атрактыўнага і экспансіўнага пачаткаў 
чалавечага жыцця і звязана з волевыяўленнем і выражэннем пачуццяў. 
Жэст і міміка цесна звязаны са словам, прычым, з’яўляючыся выражэннем 
думкі, жэст апярэджвае слова. Вельмі часта апісанне мімікі ці частак 
чалавечага цела змяшчае ў сабе характарыстыку.Кінетычныя  
фразеалагізмы, акрамя экспрэсіі, надаюць афарызму яшчэ і пэўную 
інфарматыўнасць [61]. 
6. Фігуры маўлення, выяўленыя ў складзе паэтычных афарызмаў, 
карысныя ў двух адносінах. Яны апісваюць, па-першае, унутраны свет 
чалавека, яго эмоцыі, па-другое – знешні, г. зн. навакольную рэчаіснасць. 
Знешні і ўнутраны свет адлюстроўваецца ва ўсіх маўленчых адзінках, але 
найбольш ярка гэтае адлюстраванне праяўляецца ў паэтычным 
афарыстычным выслоўі. Усе фігуры, вызначаныя намі ў афарыстычных 
выслоўях, пабудаваны на прынцыпе супастаўлення, спалучэння, 
асацыяцыі. Да іх адносяцца фігуры прыбаўлення, убаўлення, размяшчэння 
і гібрыдныя фігуры, якія ў той ці іншай ступені выяўляюць экспрэсіўнасць 
выказвання, яго эмацыянальную афарбаванасць. Сама сінтаксічная 
пабудова паэтычнага афарыстычнага выслоўя мае экспрэсіўнае адценне, 
таму што ў ёй выкарыстоўваюцца звароткі, простая мова, параўнанні, а 
таксама некаторыя тыпы аднасастаўных і складаных сказаў, якія 
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